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A FORDITO
ELOSZAVA

Az allami iskoldkban toltott éveim alatt sokdig nem értettem
a mond4st, miszerint a torténelmet a gy8ztesek irjak. Valami
mindig igaznak érz6dott ebben az 4llitasban, de akkoriban nem
voltam birtokdban mindannak a tuddsnak és nem lattam a tor-
ténelmet abbdl a néz8pontbdl, ami segitett volna latni, ahogy a
valésagban is megelevenedik a mondés.

A torténelmet a gybztesek trjak. Ez a killonos mondas dnmaga-
ban is atalakithatja a torténelemrdl alkotott nézetiinket. Nem
azt mondja, hogy a torténelem egy egzakt, objektiv, értéksemle-
ges tudomdny, hanem hogy a torténelmet irjdk. S&t, a
torténelmet bizonyos személyek irjak, akik ugy alakithatjak an-
nak kovetkeztetéseit, ahogy nekik tetszik, és ahogy az érdekiik
kivanja, amit aztdn végérvényes igazsagként fogad el a laikus
kozonség.

De kik a gy8ztesek? Es hogyan bizonyosodhatunk meg arrol,
hogy hamis a gy&ztesek altal irt torténelem? Vagy ami ennél is
fontosabb: létezik—e egyaltaldn bizonyithatdsig a torténelmi
kérdések kapcsan, vagy csupan a gy8ztesek és a vesztesek ver-
sengb magyarazatai kozul valogathatunk?

A legelsd kérdésre — arra, hogy kik is a gy8ztesek — valaszt ad
az a mitosz is, amit ez a konyv taglal. A Nagy Gazdasagi Vilag-
vélsag 4ltaldnosan elfogadott, minden iskoldban tanitott és
megannyi helyen propagalt magyardzata valahogy ugy szdl,
hogy a vélsag elétt a korlatozatlan, az 4llami beavatkozastol
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mentes, szabalyozatlan szabadpiaci kapitalizmus uralkodott,
azonban egyszer csak cs6dot mondott a liberalizmus lathatatlan
keze, és egy olyan sulyos gazdaségi sorscsapds sujtotta Amerikét
— és onnan kiindulva a nyugati vilagot — amibdl csak a torté-
nelmi léptékd 4llami szabalyozis volt képes kimenteni a
gazdasagot. Bebizonyosodott, hogy a gyakorlatban elbukott a la-
issez faire eszméje, és elengedhetetlen az allami szerepvallalds, a
kormanyzat aktiv beavatkozasa és a gazdaségi szabalyozas, hogy
elejét vegytik a kdosznak.

Ez a narrativa vildgosan elénk tarja, hogy kik a gy&ztesek —
kik azok, akik irjdk a torténelmet — és kik a legy8zotteik.

A legy6zott nem mas, mint a gazdasagi szabadsdg. A tizenhe-
tedik és a tizennyolcadik szdzadban felbukkant egy 4j eszme: a
liberalizmus. A liberalizmus arra torekedett, hogy felszabaditsa
az egyént az allami hatalom aldl az élet minden tertiletén.

Murray N. Rothbard szavaival:

A gazdasdgban drasztikusan le akartak csokkenteni az addkat,
el akartdk torolni az allami kontrollokat és szabalyozasokat, és
fel akartak szabaditani az emberi energiat, a vallalkozasokat és
a piacokat, hogy olyan cseretizletekkel alkossanak és termel-
jenek, amelyek el8nydsek mindenki szamara — beleértve a
fogyasztéi tomegeket. Fel akartak szabaditani a véllalkozokat,
hogy végre szabadon versenyezhessenek, fejlédhessenek, al-
kothassanak. A foldrdl, a munkardl és a t8kérdl egyarant le
akartdk tépni az dllami kontroll bilincseit. Biztositani akartak
a személyes és polgari szabadsigot a kiralyok és szolgaléik
zsarnoksagaval szemben. A vallast — mely véres haborukat
eredményezett azokban az évszézadokban, amelyekben az Al-

lami hatalom megkaparintasaért harcoltak egymassal a
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felekezetek — fel kell szabaditani az Allam el&irasai vagy be-
avatkozasa aldl, hogy minden vallds — vagy nem-vallas —
békében egytitt élhessen. A kilpolitika tertiletén is a béke
volt az Uj klasszikus liberalisok krédéja; a hatalomért és a pén-
zért folytatott birodalmi és allami terjeszkedés &srégi
rezsimjét a minden nemzettel val6 béke és szabad kereskede-
lem kiilpolitikajaval akartak helyettesiteni. Es mivel dgy
lattak, hogy a haborukat mindig hadseregek és hadiflottak, a
hader&k folyamatos terjeszkedési torekvései kezdik, azt akar-
tak, hogy a civil-polgdrok onkéntes helyi milicidja valtsa fel
ezeket a katonai létesitményeket, akik csak sajat otthonaik és

szomszédsdgaik védelméért fognanak fegyvert.

Tehét az ,Egyhéz és az Allam szétvalasztdsanak” kozismert té-
tele pusztdn egy volt a szdmtalan Osszefliggd motivumbdl,
amelyek a kovetkez8képp foglalhatdk dssze: ya gazdasig és az
Allam szétvélasztésa,” »a beszéd, a sajté és az Allam szétvi-
lasztasa,” na fold és az Allam szétvélasztisa,” »a hibory, a
hadigyek és az Allam szétvalasztasa,” — tulajdonképpen tehét

az Allam szétvélasztasa gyakorlatilag mindentdL.!

A Nagy Gazdasagi Vildgvalsag népszerti magyarazata szerint
ez az eszme, a szabadsag klasszikus liberalis eszméje bukott meg.
Megbukott a »gazdaség és az Allam szétvélasztasanak” remény-
képe; bebizonyosodott, hogy valsigot és szenvedést hoz a
sokasignak, és egyediil az dllam gazdasigi beavatkozasa orvo-
solhatja a gazdasagi szabadsag 4ltal el3idézett problémit.

[me tehét a vélasz a kérdésre, hogy ki is a torténelmi konklu-
zidkat sajat érdekében alakits gyéztes: az Allam.

Murray N. Rothbard, For a New Liberty, 1. fejezet.
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A torténelem — kivaltképp az elmult négyszdz év torténelme
— a Hatalom és a Szabadsdg kozotti haborua torténete. A tizen-
hetedik szdzadban, ahogy ldthattuk, langra kapott a szabadsag
eszméje, és a klasszikus liberdlis irédk, filozéfusok, allamférfiak,
agitatorok és forradalmarok ragadtak tollat és fegyvert a Hata-
lom ellen.

A torténészek merkantilizmusnak nevezik azt a format, amit
az dllamizmus 6ltott abban a korban, és ami ellen a liberélis for-
radalom els¢ képviseldi kiizdottek. A merkantilizmus a
gazdasdg allami szabalyozdsa és parancsutasitdsa volt a kivaltsa-
gos kereskeddk és foldesurak javara, illetve az elsopré tobbség
karara. Az 4dllam vamokkal védelmezte a belfoldi termelSket a
kulfoldi versenytarsak eldl, akik jobb és olcsébb termékekkel
lattak volna el a belfoldi fogyasztokat. Kotelezd és allamilag ta-
mogatott céhrendszerbe szervezte a termelést, ami korlatozta a
megtermelt javak mennyiségét és emelte az drakat — a termel&k
oromére és a fogyasztd sokasag karara. Adodkkal és pénznyom-
tatdssal finanszirozta végtelen héboruit; kozponti bankokat
teremtett, mesterségesen csokkentette a kamatokat — ami meg-
emelte a foldarakat a foldesurak nagy 6romére — és elinfldlta a
pénz vasarlderejét, az addsok nagy dromére — és a legnagyobb
adodsok a gazdag kereskeddk és foldesurak voltak. Adokbdl fi-
zetett 4llami tdmogatasokkal halmozta el a kivaltsdgos
keresked8ket. Végiil pedig hatalmas btirokraciaval irdnyitotta
a gazdasag minden tertilete feletti hatalomgyakorlds rendszerét.

Erre mondtak nemet a klasszikus liberalisok. Kiizdottek, ér-
veltek, fegyvert ragadtak és habordba indultak a mindent

atszov allamizmus ellen. A legnagyobb tévedés azonban azt
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gondolni, hogy sikerult tokéletesen megvaldsitaniuk az eszmé-
juket — majd egy kegyetlen vélsdg szembesitette az embereket a
szabadsag eszméjének hidnyossdgaval. Ez az, amit a Nagy Gaz-
dasagi Vilagvalsag 4llamista narrativdja szeretne veliink
elhitetni, azonban minden torténelmi tény teljesen megcafolja
azt.

A Nagy Gazdasagi Vildgvalsig 1929.—én tort ki, a valsag koz-
keletdi magyarazata szerint pedig egészen addig a szabadpiaci
gazdasdg uralkodott. Ahogyan egy 2018-ban az Eszterhézi Ka-
roly (4llami) Egyetem gondozasaban, 5 millidrd 8oo millié forint
allami tAmogatas segitségével kiadott 11. osztalyos kozépiskola-

soknak sz6l6 tankonyv fogalmaz:

1932-ben az elnokvalasztast a demokrataparti Franklin
Delano Roosevelt nyerte meg, aki meghirdette a New Deal el-
nevezési gazdasagpolitikai programot. [...] Ezzel j korszak
kezdddott az dllam és a gazdasag viszonyaban. A be nem avat-
koz4ds szabadpiaci politikajat felvaltotta a gazdasagi

folyamatokba jelent&sen beavatkozé allami gazdasagpolitika.

Ugyanakkor van egy mésik antikapitalista torténelmi mitosz
is, ami legalabb ugyanakkora népszertiségnek orvend, mint a
New Deal 4llitdlagos jététeménye. Eszerint a narrativa szerint a
tizenkilencedik szdzadi Amerik4ban a szabadpiaci kapitalizmus
keretein beliil bizonyos viéllalatok elkezdtek terjeszkedni, néve-
kedni, majd kartelleket és monopdliumokat alkotni, és az
dllamnak be kellett avatkoznia, meg kellett fékeznie ezeket a
srablobarékat” — a Carnegie—ket, a Rockefellereket, a Mor-

ganeket — és szabdlyoznia kellett a gazdasigot, mielStt a
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wszabadpiac felfalja 6nmagat”. Ahogy ugyanez a tankonyv fo-

galmaz néhany fejezettel el6rébb:

...a sikeres vallalkozasok igyekeztek felvasarolni versenytar-
saikat, vagy éppen nyersanyagaik beszallitoit, termékeik
értékesitdit. fgy ériasvallalatok jottek létre. A kockézatesdk-
kentés masik utja az volt, ha a vallalatok megéllapodtak a piac
felosztasaban, egyeztették draikat. A piacot uralé oriasvéllala-
tokat vagy véllalatcsoportokat monopdéliumoknak nevezték.
Létrejottiikkel sériilt a szabad verseny arakat leszorité hatasa,
t8keerejik miatt pedig képesek voltak a politika befolyasola-
sdra is. A veszélyt felismerve mar a korszakban sziilettek a
monopodliumok kialakuldsat és miikodését korlatozd torvé-

nyek.?

2 Nem meglepd médon ez is egy hamis allamista mitosz. Az igazsag az, hogy
a gytlolt ,rablébarok” sokkal jobb és olcsobb termékekkel lattdk el a
fogyasztokat, a versenytarsaik pedig az allami beavatkozdst hasznéltik arra,
hogy kigdncsoljak a jobb termelSket és versenyelényhoz jussanak. Tovabb4
igaz, ahogy a tankoényv is kiemeli, hogy a kiildonboz8 iparagakban gyakran
prébaltak kartelleket alapitani, azonban ezek a kartellek Gjra meg Gijra 6sszeom-
lottak, amig az dllami beavatkozas kételez8vé nem tette 8ket. Errél 1dsd Murray
N. Rothbard, The Progressive Era.

A ,rablébardk” mitosza kapesan a Rockefeller név az egyik leginkébb
elhirestlt. Az 8 példaja talan elegendd annak bemutataséhoz, hogy az igazsag
egészen mas, mint amit a tankényvi idézet is allit. John D. Rockefeller 1839-ben
sziiletett, és 16 éves koratdl 23 éves kordig megszallottan dolgozott és meg-
takaritott. 23 éves korara sszegyfilt elég vagyona ahhoz, hogy befektethessen
egy Ohio—i olajfinomitéba tizlettarsaival. Folyamatosan arra torekedett, hogy
lecsokkentse az olaj el8allitasi koltségeit és javitson termékiik minéségén.
Vegyészei segitségével 6 hozta el a piacra a benzint, a ken8olajat és megannyi
mas olaj mellékterméket. Folyamatosan vallalkozasaba fektetett, felvasarolta a
pazarldan tizemeltetett olajfinomitékat és jelent8sen hatéko—nyabb4 tette a ter-
melési folyamatukat. Megmentette a balnakat a kihalastél azzal, hogy képes volt
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Ez pedig el is vezet minket a megmaradt kérdéseink megva-
laszoldsdhoz: honnan tudhatjuk, hogy hamis a gy8ztesek éltal irt
torténelem, és egyaltalan lehet—e bizonyitani egy torténelmi
magyarazatot vagy narrativat!

A New Deal narrativijira tekintve mindenekelStt onnan
tudhatjuk, hogy az 4llami — pontosabban az allamot szolgalé ér-
telmiségiek altal irt — torténelem hamis, hogy olyan objektiv,
ellendrizhetd torténelmi allitdsokat fogalmaz meg, amik bizo-
nyithatéan hamisak.

Az érv legelsd premisszdja az, hogy az 1929—es valsag elStt »a
be nem avatkozas szabadpiaci politikdja” uralkodott. Ennek to-
kéletesen ellentmond — barmi egyéb ismeret nélkul is — a 19.
szdzadi allitélagos monopodliumok és kartellek torténete, ami al-
litdlag a ,be nem avatkozds szabadpiaci politikajanak”
koszonhet8en jott 1étre, és amit allitdlag torvényekkel — tehét a

gazdasigba valo 4dllami beavatkozassal — orvosoltak.

olyan megddbbentden olcsén elbéllitani a példatlanul jé6 mindségd kerozint,
hogy egy gallon kerozin 4ra 30 centrél 6 centre zuhant, és gazdasagilag le-
hetségessé vilt helyettesiteni vele a balnazsirt.

A vallalkozéi zsenialitasanak koészénhet8en cége, a Standard Qil olyan
hatalmas sikerekre tett szert termékei kivalé min&ségének és alacsony aranak
kovetkeztében, hogy a versenytarsai terjeszteni kezdték a mitoszt, miszerint,
Rockefeller egyfajta természetes monopdliumot alkotott, és az dllamnak be kell
avatkoznia, hogy megdvja a versenyt. A valdsagban tucatjaval voltak verseny—
tarsai, a fogyaszték azonban egész egyszerien sokkal jobbnak taldltak az &
termékét, igy természetesen téle vasaroltak.

Mellesleg maga a »természetes monopdlium” mitosza is egy szintiszta dnel-
lentmond4s. Monopoélium az, amikor az dllam énmagén vagy a kegyeltjén kiviil
mindenki m4snak megtiltja a piacra [épést, a monopolista ezzel pedig emelheti
az 4rait és csokkentheti a terméke minéségét. Ha a Standard Qil igy tett volna,

a fogyaszték azonnal a versenytarsaihoz sereglettek volna.
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De ez csupan a legkézenfekvSbb és legegyszertibb érv. Az
1929—es gazdasagi valsag idején létezett a Federal Reserve, az
amerikai kozponti bank, ez a tény pedig dnmagdban kizérja a
»be nem avatkozas” mitoszat. Az allam a kozponti bankon ke-
resztiil uralkodik a bankrendszer és az orszig pénze felett. A
kozponti bankon keresztill manipulélja a pénz és a hitel kindla-
tat és a kamatokat. A kozponti bank és a gazdasagi szabadsag
logikailag 6sszeférhetetlen fogalmak. Ha az 4llam kezében van a
pénzrendszer —a gazdasag legfontosabb alappillére — akkor sem-
milyen gazdasagi szabadsagrol nem beszélhetink.

A kozponti bank léte azt jelenti tehét, hogy az allam beavat-
kozik a gazdasigba.

Az1920—es valsag idején, és az azt megel$z6 tiz évben létezett
és aktivan tevékenykedett Amerikaban egy kézponti bank.

Szoéval azt dllitani a fentiek ismeretében, hogy a valsag idején
és azt megel6z8en a gazdasagi szabadsag klasszikus liberalis elve
érvényesult, az arisztotelészi logika masodik torvényének — az
ellentmondas elvének — szintiszta megtagaddsa, ami kimondja,
hogy egy allitis és annak tagaddsa nem lehet egyszerre igaz.

De ahogy azt a kovetkezd oldalakon Lawrence W. Reed ki-
emeli, az elndk, aki megelSzte Franklin Delano Rooseveltet és a
New Deal—jét, Herbert Hoover a lehet6 legtavolabb 4llt a sza-
badpiaci  politikdtél:  aldirta az amerikai torténelem
legsulyosabb vamtorvényét, ami ”gyakorlatilag lezarta a hataro-
kat a kulfoldi javak elStt és langra lobbantott egy kegyetlen
nemzetkdzi kereskedelmi haborut”, ”dramaian megemelte az

allami tdAmogatasokra és segélyekre szant kiadasokat,” ”tobb
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szaz millié dollarnyi segélyt nytjtott a bazéaval és pamuttal fog-
lalkozé gazddknak,” és torvénybe iktatta ”a torténelem
legnagyobb békeidSbeli addemelését”.

Herbert Hoover 1929 mérciusédban kertilt hatalomra, a Nagy
Vilsag pedig 1929 augusztusiban kezdddott. Mig az imént fel-
sorolt beavatkozasai elegend6en megcéfoljik a tényt, miszerint
az 1933-ban kezd8d8 New Deal elétt a ,be nem avatkozas sza-
badpiaci politikaja” uralkodott, fontos szélni néhany szét a
vélsag kezdeti okairol.

Mi idézte el8 a kezdeti valsagot? A legnépszertibb magyara-
zat, ami szerint a vélsdg a gazdasigi szabadsdg laissez faire
politikajanak kovetkezménye, Karl Marxtdl ered, aki tigy gon-
dolta, hogy a valsagok a kapitalizmus természetes részeit
képezik. Valami torténik a kapitalista termelési mod szoveté-
ben, ami Gjra meg djra eldidéz egy gazdasagi valsdgot — Marx
ugy gondolta, hogy a torténelem elSérehaladtaval ezek a valsa-
gok egyre stulyosabbak és tlirhetetlenebbek lesznek, amig az
emberek fel nem lazadnak, hogy a szocializmussal — a gazdasag
totalis allami iranyitdsdval — helyettesitsék a gazdasagi szabad-
sdg rendszerét.

Marx természetesen tévedett — és ezzel el is érkeziink az
utolsé torténelemelméleti kérdés megvélaszolasahoz. Egyélta-
lan be lehet—e bizonyitani egy adott narrativat? Tegytk fel
példaul, hogy Ruritdnia gazdasdga 2000 és 2015 kozott 10%—kal
novekedett, mikodzben az egy fére jutd addrata 15%—kal emelke-
dett. Valaki azt allitja, hogy a 10%—0s ndvekedés pontosan a 15%—
os adéemelkedésnek koszonhets. Honnan tudhatjuk, hogy igaz
ez amagyarazat! Honnan tudjuk, hogy nem az ellentéte igaz, mi-

szerint nem az addemelés miatt, hanem annak ellenére
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novekedett a gazdasdg — és az addemelés nélkil ennél is na-
gyobb novekedést lattunk volna?

A torténelmi tények tanulméanyozdsa Gnmagédban nem ele-
gendS ahhoz, hogy donthessiink a versengd és ellentétes
magyarazatok kozott. Minden torténelmi esemény egy végtele-
nil Osszetett jelenség, amit megszamlalhatatlan tényezd
kozremiikodése eredményez. Mig a természettudomanyokban
izoldlhatok a kilonbozd tényezdk, megfigyelhets a tényezék
modositasa utdn bekovetkezd viéltozas, és ezzel megérhetd,
hogy a kiilonbo6z6 tényez8k milyen hatdst gyakorolnak a vizs-
galt jelenségre, addig a torténelem vizsgdlatdindl nem
alkalmazhaté ez a tudoméanyos médszer.

A torténelem csupan nyers adat. Az Osszefliggéseket, az ok—
okozati viszonyokat egy olyan elméletnek kell megvilagitania,
amit nem lehet a torténelmi tényekbdl szdrmaztatni az imént
emlitett probléma miatt. Kiz4rélag a helyes gazdasagelmélet ad-
hat valaszt arra, hogy egy torténelmi narrativa igaz—e vagy
hamis, a gazdasagelmélet pedig vildgosan és végérvényesen be-
mutatja, hogy a valsagot valéjaban pontosan a kdzponti bank —
egy allami intézmény — beavatkozasa okozta, a New Deal pedig
elmélyitette és meghosszabbitotta azt.

Az osztrdk kozgazdasagtani iskola neves kozgazdédsza, Lud-
wig von Mises fogalmazta meg azt az elméletet, ami bemutatja,
mikéntidézi el$ a gazdasagi valsagokat az dllami beavatkozas. Ez
az elmélet tigy hangzik, hogy a kozponti bank — a pénzmennyi-
ség befolydsoldsanak hatalméval felruhazott dllami intézmény —
megndveli a pénzkindlatot és hitelexpanziéra — a hitelkinélat

novelésére — 6sztonzi a bankokat, a hitelkinalat névekedésének
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koszonhetden pedig csokkennek a kamatok. Az dllami beavat-
kozdsnak koszonhetSen tehat mesterségesen a szabadpiaci szint
ald zuhannak a kamatok.

Ilyenkor a gazdasagot elonti az olcsé pénz, a vallalatok pedig
—a kedvezé kamatkornyezet lattdn — olyan projektek megvalo-
sitdsdba fognak, amik az eddigi arfolyamokkal nem lettek volna

nyereségesek. Murray Rothbard szavaival:

A beruhazisok — f8képp a hossza és idSigényes projektek,
amelyek eddig nem tlintek jovedelmez&nek — hirtelen nyere-
ségesnek ldtszanak a csokkent kamatteher fényében.
Roéviden, az tzletemberek tgy reagalnak, ahogy akkor ten-
nék, ha a megtakaritasok wvaléban megnovekedtek volna:
tobbet ruhaznak be tartds felszerelésbe, tékejavakba, ipari
nyersanyagokba és épitkezésbe ahelyett, hogy a fogyasztési

cikkek kozvetlen termelésébe fektetnének.3

A bokkend a kovetkezd: a megtakaritdsok valdjaban nem no-
vekedtek meg — a hitelkinalat nem a tdbb megtakaritas, hanem
a pénzmennyiség allami novelése miatt novekedett. Amikor a
megnovekedett megtakaritdsok illizidja alatt olyan befektetése-
ket eszk6zolnek, amelyekre eddig nem volt lehet8ség, olyankor
valéjaban elvonjdk az Uj projektek megvaldsitasahoz sziikséges
termelési tényez8ket olyan feladatoktél, amelyek sokkal fonto-
sabb ¢és stirget8bb fogyasztéi igényeket elégitenének ki.
Igazolatlan beruhazasokat eszkdzolnek, mivel a kamatok allami
manipuldcidja agy lattatja a véllalkozékkal, hogy az emberek

immar hajlandéak kevesebbet kolteni azonnali fogyasztasra és

3 Murray N. Rothbard — Gazdasagi valsagok: Okuk és gyégymoédjuk, lasd
jelen kotet 2. fejezetét.
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hajland6ak tobbet megtakaritani, megtakaritasaikkal pedig fi-
nanszirozni a kortlményesebb, hosszabb, az eddig elérhetd
megtakaritasok mennyiségével megvaldsithatatlan fejlesztése-
ket.

Amikor a jegybanki politika 4ltal megvezetett véllalatok 4j
hitelekkel j projektekbe kezdenek, azzal fellicitaljik az drakat
és a béreket azokban az ipardgakban, ahonnan vasarolnak: az
épitSiparban, a termelési eszkozoket, gépeket eldallitd ipar-
dgakban. Ilyenkor kialakul az inflaci6 — a pénzmennyiség
novelése — altal flitott mesterséges gazdasagi fellendiilés. Azok,
akiknél elkoltik az Gj hiteleket, hirtelen Gigy talaljak, hogy meg-
novekedett a bevételik, tobbet koltekeznek, és az ij pénz lassan
végigcsorog a gazdasagon, fellicitdlva az drakat és a béreket.

Minél tovabb folytatédik a pénzkindlat novelésébsl fakadd
hitelexpanzié és mesterséges fellendtilés, anndl tovabb és annal
gyorsabban névekednek az arak, illetve annal tobb és tobb iga-
zolatlan beruhdazast eszkdzolnek, ami feléli és elpusztitja a
nemzet megtakaritasait — a tékét, ami lehet&vé teszi a nagyobb
termelékenységet. Az inflaci6 és a hitelexpanzié nem folytatdd-
hat a végtelenségig. Vagy id8ben megalljt parancsolnak neki,
beszlintetik a hitelexpanziét és a kamatok 4llami manipulacio-
jat, vagy elemészti a nemzet gazdasagat a hiperinflacié.

Amikor véget vetnek az olcsé pénz politikajanak, lerantjak a
véllalkozdk szemérdl a mesterséges kamatok szemfeddjét, és fel-
fedik, hogy az eddigi beruhazasok zome igazolatlan, kartékony
befektetés volt. Ahogy Rothbard irta, kideriil, hogy tul sokat
fektettek t8kejavakba, mint épitkezésbe, gépekbe, szersza-

mokba, hosszatava projektekbe, és tal keveset a fogyasztoi
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cikkek kozvetlen termelésébe. A fdzis, ami korrigdlja az igazolat-
lan beruhdzdsokat ¢és helyes mederbe tereli a termelést, hogy
kielégithesse a fogyasztok legsiirget6bb kioveteléseit, a vdlsdg.

A kovetkez8kben Leonard W. Reed végig fogja vezetni az ol-
vasot az 1920—as évek gazdasagi tényein. Be fogja mutatni, hogy
pontosan ez a folyamat idézte el6 a Nagy Valsagot; hogy az 4l-
lam a valsigot megel6z8 évek soran tdbb mint 6o szazalékkal
megnovelte a pénzkinalatot.

A New Deal-lel kapcsolatosan is az iménti elmélet adja meg
a valaszt a kérdésre, hogy az dllami beavatkozas segiti, avagy or-
vosolja a kezdeti problémat. Roviden, mivel a vélsag egy olyan
folyamat, ami korrigélja az er6forrasok helytelen felhasznélasat,
igy minden olyan beavatkozds mélyiti a valsagot és nem hagyja
érvényesiilni a korrekciés folyamatot, ami elvonja az eréforra-
sokat a kulonbozé 4llami projektekhez és ,valsagkezel3”
beruhazisokhoz.

Ahogy Murray Rothbard fogalmaz:

Az Allamnak sosem szabad megtdmogatnia az egészségtelen
piaci 4llapotokat: sosem mentheti ki a bajban levd vallalato-
kat, és sosem adhat nekik koleson. Ha ezt tenné, azzal csak
meghosszabbitana a szenvedést, a révid és gyors valsagot pe-
dig elhtzédd és kronikus betegséggé valtoztatna. Az
Allamnak nem szabad sem bértdmogatasokat, sem a termelési
eszk6zok vagy fogyasztdi cikkek 4rszabalyozasat eszkozolnie;
ha ezt tenné, csak a végtelenségig késleltetné a korrekcids val-
sagfolyamat befejez8dését; vég nélkiili, elhuzodo valsagot és
tomeges munkanélkiiliséget okozna a létfontossagu, terme-

lési eszkdzoket eldallitd ipardgakban. A korminynak nem
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szabad ismét infldciot generédlnia, hogy kikertljunk a valsdg-
bol. Hiszen ha sikerrel is jarna ez az ismételt infldcio, csak
elvetné a késébbi probléma magvait. A kormanynak semmit
sem szabad tennie, hogy 6sztondzze a fogyasztést, és nem sza-
bad megemelnie sajit kiad4sait, mivel ez csak tovdbb emelné
a tarsadalmi fogyasztas/beruhdzds ardnydt. Ami azt illeti a ki-
adasok csokkentése segiti ezt az ardnyt. Amire a gazdasdgnak
sziiksége van nem tobb fogyasztasi kiadds, hanem tobb meg-
takaritas, hogy igazolja a fellendiilés tulzott befektetéseinek

egy részét.

Lassan széz év telt el a Nagy Gazdasagi Vildgvalsag ota, azon-
ban mind a mai napig nem tanultuk meg mindezeket a leckéket.
Az 4llami hitelexpanzié mind a mai napig a kormanyok legked-
veltebb modszere, és az abbdl fakadé valsagért Gjra meg Gjra a
szabad piacgazdasdg miikodését okoljik. Ez tortént 2008-ban,
és ez fog torténni a kovetkezd valsag alkalmaval is.

Ezért is kulcsfontossigu eloszlatnunk a térténelmi mitoszo-
kat. Ezért kell az igazsiggal és a helyes gazdasigelmélettel
helyettesiteniink az allami tankdnyvek narrativajat. Amig ez
nem torténik meg, a Hatalom Gjra meg wjra sajit ereje novelé-
sére fog hasznalni minden 6nmaga 4ltal gerjesztett valsagot és
katasztrofat, nekink pedig nem marad mds, mint az dllamizmus
és a tudatlansdg.

Téborszki Balint

2018. szeptember
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MODERN TUNDERMESE

Megannyi kotetet irtak a Nagy Gazdasagi Vilagvalsagrol és
az amerikai életek millidira gyakorolt hatdsardl. A torténészek,
a kozgazddszok és a politikusok megrohamoztdk a torténelmi
roncsot és kitartéan keresték a fekete dobozt, ami feltarhatnd a
legendas tragédia valodi okat. Sajnos kozaluk tul sokan fel-
hagytak a kereséssel — taldin mert konnyebbnek talaltak
elterjeszteni a hét évtizeddel tortént eseményekrdl sz6lé hamis
és karos kovetkeztetések sorozatat. Kovetkezésképpen sokan
tovabbra is elfogadjak a szabadpiaci kapitalizmus kritikait —
amelyek indokolatlanok — és olyan gazdasagpolitikai dontése-
ket tdmogatnak, amelyek gazdasagilag pusztitdé kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan.

Mennyire volt szornyl a Nagy Gazdasagi Vildgvalsag? Az
1929 és 1933 kOzotti négy év alatt a nemzet gyarainak, banyainak
és szolgaltatdinak termelése kevesebb, mint a felére zuhant. Az
emberek rendelkezésre all6 jovedelme 28 szdzalékot esett. A
részvénydarfolyamok az dsszeomlds eldtti cstics egytizedére zu-
hantak. A munkanélkiili amerikaiak szama az 1929-ban mért 1,6
milliérél 1933-ban 12,8 milliéra nétt. Minden negyedik munkas-
nak nem volt alldsa a Vilagvilsiag mélypontjan, és az emberek —
a Polgarhaboru 6ta el8szo6r — suttogni kezdtek egy rettentd fel-
kelésrol.

»A Nagy Osszeomlas azért volt félelmetes, mert képtelenek
voltak megmagyarazni,” irja a kozgazddsz Alan Reynolds. ,,Az
embereket az az érzés kezdte kisérteni, hogy barmelyik pillanat-

ban torténhetnek massziv gazdasagi zsugorodasok, bArminemti
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figyelmeztetés nélkiil, ok nélkul. Ezt a félelmet azéta is kihasz-
naljak a gazdasagi tevékenységekbe torténd végtelen allami
beavatkozas igazoldsa érdekében.”+

A régi hazugsdgok sosem halnak ki; tjra és tjra felbukkan-
nak az egyetemi és politikatudomdnyi tankonyvekben. Alkalmi
kivételeket leszamitva, ezekben a konyvekben fogsz rélelni arra,
ami a 20. szazad talan legnagyobb hazugsaga: a kapitalizmus és a
szabadpiaci gazdasdg voltak felelések a Nagy Gazdasdgi Vildgvdl-
sdgért, és kizdrélag az dllami beavatkozds hozta el Amerika
gazdasdgi feléprilését.

Eszerint a leegyszer(sitett nézet szerint a kapitalizmus egy
fontos oszlopa, a tézsde 6sszeomlott és valsagba rantotta Ame-
rikat. Herbert Hoover elnok, az ,el-a—kezekkel” laissez—faires
tamogatdja megtagadta az allamhatalom alkalmazasat, ezzel pe-
dig csak rosszabbodtak az 4llapotok. Franklin Delano
Rooseveltre harult tehat az, hogy az allami beavatkozds fehér
parip4jan lovagolva a felépiilés irdnyéba terelje a nemzetet. A
nyilvdnvaléan levonhaté kdvetkeztetés az, hogy a kapitalizmus
megbizhatatlan; a kormanynak aktiv szerepet kell jatszania a
gazdasagban, hogy megmentsen minket az elkertlhetetlen

pusztulastol.

4 Alan Reynolds: “What Do We Know About the Great Crash?” National
Review, November g, 1979, 1416. 0.

5 [Jelentése “hadd menjen” vagy “hadd tegye”; egy gazdasagi rendszer ahol
semmilyen két ember kozotti tranzakcidba nem avatkozik bele az 4llam sza-
bélyozasok, vdmok, privilégiumok, allami tdmogatasok, stb. forméjaban. A
ford.]
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De azok, akik a torténelemnek ezt a verziojat propagaljédk,
egyuttal meg is korondzhatnak megjegyzéseiket azzal, hogy »to-
vibba az Aranyhaju Kislany kitalalt az erddbdl, Dorothy
hazatért Oz hatdn, Piroska pedig megnyerte New York Allam
lottéjat.” A Vilagvalsag fentebb felvazolt, elhirestilt magyara-
zata mesekonyvbe vald, nem pedig a gazdasiagtorténelemrsl

52616 komoly értekezésbe.

A NAGY, NAGY, NAGY, NAGY VILAGVALSAG

Ahhoz, hogy helyesen megértsiik a kor eseményeit, érdemes
a Nagy Gazdasagi Vildgvalsigra nem mint egy, hanem mint
négy egymadst kovetd, egybefonddott valsagra tekinteni. A négy

fazis a kovetkezs®:

I. Monetéris politika és az Gizleti ciklus
I1. A vilaggazdasag felbomlasa

III. A New Deal

IV. A Wagner-torvény

Az elsd fazis magyarazatot ad arra, hogy egyaltalan miért tor-
tént az 1929—es Osszeomlds, a masik harom pedig azt mutatja,
hogyan artott a dolgokon az 4llami beavatkozés, és hogyan tar-
totta kabulatban a gazdasigot tobb mint egy évtizeden 4at.
Vizsgaljuk meg mindegyiket sorjdban.

6 Hans F. Sennholz, “The Great Depression,” The Freeman, 1975 aprilis, 205.
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ELSO FAZIS:
MONETARIS POLITIKA
ES AZ UZLETI CIKLUS

Bar a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag valt az orszag leghosszabb
vélsagavd, nem az volt az elsd valsag. Tobb masik megeldzte azt.

Az Osszes megel6z8 Osszeomlas kozos nevezje az allam altal
elkovetett katasztrofalis beavatkozas volt, gyakran a pénzkina-
lat és a hitelkinélat helytelen politikai kezelésének formajaban.
Azonban a valsagok kozil egyik sem tartott négy évnél tovéabb,
a legtobbjiik pedig két éven beliil véget is ért. Az 1929-ben kez-
dsdd atok legalabb haromszor hosszabb volt, mint az orszag
barmelyik addigi valsdga, mivel az 4llam a kezdeti hibait egy so-

rozat Ujabb karos beavatkozassal sulyosbitotta.

A KOZPONTI TERVEZOK
MONETARIS POLITIKAI KUDARCA

Az értéktbzsde 1929—es dsszeomldsanak egy népszerli magya-
razata azzal a gyakorlattal foglalkozik, amely soran emberek
pénzt kolcsonoztek, hogy részvényeket vasaroljanak. Sok tor-
ténelmi szoveg naivan kijelenti, hogy az &rilt részvény-
spekuldciot a tulzasokba esd ,befektetési hitelezés” taplalta.
Azonban a Marquette Egyetem kozgazdasza, Gene Smiley, a
2002—es Rethinking the Great Depression cim( konyvében elma-

gyardzza, hogy ez miért nem célravezetd megfigyelés:

Mir el6tte is nagy multtal birtak a befektetési hitelek a rész-

vénypiacon, a fedezeti kovetelmény pedig — a részvények
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ardnak Onerdbdl fizetett része — egyaltalain nem volt alacso-
nyabb, mint a 20-as évek végén, vagy az el6z8 évtizedekben.
Sét, a fedezeti kovetelmények valdjiaban emelkedni kezdtek
1928 &szén, a hitelfelvev8knek pedig az értékpapir vételara-

nak nagyobb részét kellett dnerdbdl allniuk.

A befektetési hitelezés érve nem igazan allja meg a sarat. A
pénz— és hitelkinélattal valé bajkeverés azonban egy teljesen
mas torténet.

A legtobb monetaris kozgazdész, féleg az Osztrdk Iskola ko-
vetSi kozeli kapcsolatot figyeltek meg a pénzkinalat és a
gazdasagi aktivitdsok kozott. Amikor az dllam felduzzasztja a
pénz—és hitelkinalatot, a kezdetben zuhannak a kamatok. Ezt az
»olcsd pénzt” 0j gyartasi projektekbe fektetik a vallalkozdsok,
és kezdetét veszi egy gazdasagi fellendulés a t8kejavak piacan.
Ahogy érik a fellendiilés, nének a vallalkozasok koltségei, fel-
felé igazodnak a kamatok és zsugorodnak a bevételek. Elmulik
tehdt az olcsé pénz hatédsa, a monetaris hatdsagok — az arinflaci-
otél vald félelmiikben — lelassitjdk a pénzkindlat novelését,
vagy egyenesen Osszezsugoritjak azt. Barmelyiket is vélasszdk, a
manipuldcié Snmagaban elég ahhoz, hogy kirtigja az ingatag ta-
masztékokat a gazdasdgi kartyavar alol.

A Federal Reserve [az amerikai kozponti bank] 1929 el6tti te-
vékenységének egyik kimagaslé magyarizata megtalalhato
Murray Rothbard America’s Great Depression cim@ konyvében.
Atfogé szamitasok segitségével, amelybe beleszdmolta a valu-
tat, alatra szolo és a lekotott betéteket, illetve mas hozzavalodkat,
Rothbard tgy becstlte, hogy a Fed tobb mint 6o szdzalékkal
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megnovelte a pénzkindlatot 1921 kdzepe és 1928 kozepe kozott.”
Rothbard ugy érvel, hogy ez a pénz—és hitelexpanzié nyomta le
a kamatokat, emelte szédit8 magassdgokba az értékt8zsdét, és ez
teremtette meg a »viharos huiszas éveket.”

A felel8tlen pénz—és hitelndvekedés szolgalt alapjaul annak,
amit a kozgazddsz Benjamin M. Anderson »a New Deal kezdet-
ének” nevezett.’ A New Deal a koézismert intervencionista
program, amelyet késdbb, Franklin Roosevelt elnoksége alatt
valdsitottak meg. Mds tuddsok azonban kétségbe vonjik, hogy
a Fed inflacids tevékenységet folytatott volna, ahogy azt
Rothbard gondolta, ramutatva a viszonylag egyenletes nyers-
anyagdrakra és fogyasztdi drakra az 1920-as években annak
bizonyitékaként, hogy a monetéris politika nem is volt annyira
felelStlen.

A Coolidge—évek alatt jelentSsen csokkentették a magas jo-
vedelmeket sujté adokat, ami kétségtelentl segitette a
gazdasigot, és tompithatta a kozponti bank politik4janak
arakra gyakorolt hatasat. Az adécsokkentések beruhazasokat és
valés gazdasagi novekedést 0sztonoztek, ami cserébe robbanas-
szer(i technoldgiai fejlédést eredményezett és olyan véllalkozéi
felfedezéseket idézett el8, amelyek feltartidk a javak eldallitasa-
nak olcsébb megoldését. Ez a robbandsszer(i termelékenység—
novekedés hozzajarult ahhoz, hogy alacsonyabban tartsak az

arakat, mint ahogy azok masktlonben lettek volna.

7 Murray Rothbard: America’s Great Depression (Kansas: Sheed and Ward,
Inc., 1975), 89. 0.

8 Benjamin M. Anderson, Economics and the Public Welfare: A Financial
and Economic History of the United States, 1914—46, 2. kiad4s (Indianapolis:
Liberty Press, 1979), 127. o.
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A Fed politikajaval kapcsolatban azok a szabadpiaci kozgaz-
déaszok, akik eltérd nézeteket vallanak az 1920-as évek eleje és
kozepe kozott lezajlott monetdris expanzié mértékérdl, teljes
egyetértésben beszélnek arrdl, mi tortént ezutdn. A kozponti
bank a pénzkindlat drasztikus zsugoritdsa mellett dontott.

Az elSidézett recesszidra adott dllami vélaszok egy rossz hely-
zetet sokkal-sokkal szornytibbé valtoztattak.

A KOZEP LEMORZSOLODIK

1928-ra a Federal Reserve mar javdban emelte a kamatokat és
zsugoritotta a pénzkinalatot. Péld4ul a diszkont kamatldb — a
kamat, amit a bankok fizetnek a Fednek, ha kolcsont vesznek
fel t8le — négyszer is emelkedett, 3,5 szazalékrol 6 szézalékra 1928
janudarja és 1929 augusztusa kozott. A kozponti bank tovabbi
deflacids tevékenységeket folytatott azzal, hogy az értéktdzsde
Osszeomldsa utdn hénapokon 4t agressziven allampapirokat ér-
tékesitett. Az azt kovets hdrom év alatt mintegy 30 szazalékkal
zsugorodott a pénzkinalat. Ahogy ennek kovetkeztében végig-
botladoztak az arak a gazdasigon, a Fed magas kamatpolitikaja
dramatikusan felemelte a reél (infldcidhoz igazitott) arakat.

Az id8szak monetaris politikajanak legatfogdbb kronik4jat a
Nobel dijas Milton Friedman, és kollégaja, Anna Schwartz A
Monetary History of the United States, 1867-1960 cim{i munka4ji-
ban taldlhatjuk. Friedman és Schwartz meggy8z6en érvelnek
amellett, hogy a nemzet pénzkindlatdnak egyharmaddal valo
zsugoritdsa 1929 augusztusa és 1933 marciusa kozott hatalmas te-

her volt a gazdasdg vallan, ami jorészt a Fed szeizmikus
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inkompetencidjanak koszonhetd. Benjamin Strong 1928. okté-
beri halala — aki a Fed New York korzeti bankjanak elnokként
nagyhatalmu és befolydsos személy volt — alkalmas vezet8ség
hijan botladozasnak inditotta a kdzponti bankot — és igy a rossz
politikat csak még rosszabb kovette.9

Az elején csak a Bernard Baruch és a Joseph Kennedy féle
wokos” pénz —akik a pénzkinalatra és mas 4llami intézkedésekre
figyeltek — voltak azok, akik lattak, hogy lassan vége a partinak.
Baruch koran, 1928-ban elkezdte eladni a részvényeit és kotvé-
nyekbe, illetve aranyba fektetni a pénzét. Kennedy is ugyanezt
tette, azt mondvan: ,Csak az Sriiltek varjak meg a legmagasabb
dollart.”

A befektet8k tomegei id6vel felfigyeltek a kozponti bankndl
bekovetkezett véltozdsra, és megindult a roham. Egy az érték-
t8zsde Osszeomldsanak otvenedik évforduldjara irott kiilon-
kiadasaban az U.S. News & World Report a kovetkezd8képp irja

le a panikot:

Val6jaban a Nagy Osszeomlds egyaltalan nem egy egy—napos
esemény volt, bArmennyire is sokat hivatkozzanak az oktéber
24.—i Fekete Cstitortokre és az azt kovets Fekete Keddre. Mar
igen koran, szeptember 6todikén is gyengék voltak a részvé-
nyek, miutdn két nappal azel8tt Gj csticsokat értek el. A kora

oktoberi zuhandsokat »kivanatos korrigalasoknak” nevezték.

9 Milton Friedman és Anna Jacobson Schwartz, A Monetary History of the
United States, 1867-1960 (New York, 1963; 9. papirboritds kiad4ds a Princeton
University Press gondozasdban, 1993), 411—415. 0.

© Lindley H. Clark, Jr., “After the Fall,” The Wall Street Jowrnal, 1979. okté-
ber 26.,18. o.
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toztattdk a recessziot teljes katasztrofava.

A Wall Street Journal egy 6szi fellendtlést josolva megallapi-
totta, hogy »néhany részvény emelkedik, néhany pedig

zuhan.”

Aztdn oktdber 3.-4n a részvények elszenvedték az év legsu-
lyosabb zuhanésat. Margin call-ok érkeztek, a kereskeddk
pedig egyre nyugtalanabb4 véltak. De a kovetkezé nap ismét
emelkedtek az arak, majd két héten at fel-le hullamoztak.

A valédi 6sszeomlas oktdber 23.—4n, egy szerdai napon kezdé-
dott, azzal, amit egy megfigyeld a »likvidaldsok Niagardjanak”
nevezett. Hatmillié részvény cserélt gazdit. Az ipari 4tlag 21
pontot esett. yHolnap el fog jonni a fordulat,” mondtak egy-
masnak a brékerek. Az arakat, mondtik, ,észszerttleniil

alacsony” szintre hajtottdk.

De mésnap, a Fekete Cstitortokon kitort egy még nagyobb el-
adasi laz. . .. Az arjelz8 tdbb mint 6t orat késett, majd délutan

7:08-kor felmondta a szolgalatot.™

A Dow Jones Ipari Atlag részvényeit 19—szeres nyereséggel

adtak el a cstcsponton — ami valamennyire magas, de egyalta-
lAn nem az a fok, amit a részvénypiaci elemz8k mértéktelen
spekulacionak neveznek. Azok a gazdasdgi torzitdsok inditot-
tdk el az orszdgot a recesszid utjan, amiket a Fed monetaris
politikaja okozott, azonban az ezt kovets torvénykezések val-
Mikozben a
részvénypiac szenvedett, a Kongresszus a tlzzel jitszott: a Fe-

kete Csiitortok reggelén arrdl szamoltak be a nemzet tjsagjai,

1 “Tearful Memories That Just Won’t Fade Away,” U.S. News & World Re-
port, 1979. oktdber 29., 36-37. o.
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hogy a torvényhozasban gy$zedelmeskednilatszanak azok a po-
litikai erSk, akik a kereskedelmet még nagyobb mértékben
karosité vamokat pértoljak.

A részvénypiaci 6sszeomlds csupdn a tikorképe, nem pedig
az egyenes oka volt azoknak a pusztité dllami intézkedéseknek,
amelyek végil megteremtették a Nagy Gazdasagi Vilagvalsa-
got: a piac szinte teljes dsszhangban lendiilt fel és zuhant be
azzal, amit a Fed és a Kongresszus csinalt. Es amit az 1930-as
években tettek azigazdn helyet nyert maganak a torténelem leg-
nagyobb ostobasagainak listajan.

HAVER, KOLCSON TUDNAL ADNI
20 MILLIO DOLLART?

A Fekete Csutortok jobban megrazta Michigant, mint bar-
mely masik tagillamot. Teljesen a foldbe dongolte a
gépjarmiicégek és a banyaszcégek részvényeit. A gépjarmiigydr-
tas 1929-ben elérte minden id6k legmagasabb teljesitményét
alig tobb mint 5 millié jarmtivel, majd ez a szdm 1930-ban 2 mil-
lidora zuhant. 1932-re, a vélsdg legmélyebb pontjara jabb 2
milliéval esett 1,331,860-ra — az 1929—es csticshoz mérve meg-
dobbentd, 75%—os zuhanast eredményezve.

Szerte az orszadgban befektetSk ezreire, koztiik kozismert sze-
mélyekre durvan lesdjtott az 1929—es dsszeomlas. Koztiik volt
Winston Churchill is, aki sokat fektetett amerikai részvé-
nyekbe az 6sszeomlds el6tt. Utdna csupan irdi képessége és
kormanypozicioi allitottak helyre a pénziigyeit.

Clarence Birdseye, a csomagolt, fagyasztott élelmiszerek ko-

rai kifejlesztéje eladta véllalkozdsat 3o millio dollarért és
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minden vagyonat részvényekbe fektette. Az Osszeomlas telje-
sen kisemmizte.

William C. Durant, a General Motors megalapitéja tobb
mint 4o millié dollart bukott a részvénypiacon. (A GM tulélte
a valsagot Alfred P. Sloan koltségesokkentd vezetése alatt.)
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MASODIK FAZIS:
A VILACCAZDASAGC FELBOMLASA

Bér a modern mitosz azt 4llitja, hogy a szabadpiac »elpuszti-
totta Onmagat”, 1929-ben az allam volt a bukas legfébb
elkovetsje. Ha ez az 3sszeomlds olyan lett volna, mint az el6z8k,
legfeljebb két vagy harom év alatt — de valdszintileg még annal
is hamarabb — elmultak volna a nehéz id6k. Viszont a példatlan
politikai kontarkodas ehelyett tobb mint 10 éven at elnyujtotta
a szenvedést.

A munkanélkiiliség 1929-ben 4dtlagosan 3,2% volt, majd
1930-ban egy kozepes recesszidra jellemz8 8,9%-ra ugrott. Ez-
utdn az egekbe szokott, egészen az 1933-as évek csucspontjaig,
amikor a munkanélkuliség meghaladta a 25%—ot. Ezek egészen
1933 marciusidig Herbert Hoover elndk évei voltak — akirél sok-
szor azt 4llitjak, hogy a beavatkozast elkeriils, laissez—faire

gazdasag bajnoka volt.

ATORTENELEM
LEGKOLTEKEZOBB KORMANYA”

Igaz volna, hogy Hoover az ,el-a—kezekkel-a—gazdasagtol”
szabadpiaci filozofia kovetdje volt? Ellenfele az 1932—es valasz-
tdsokon, Franklin Roosevelt egyéltalin nem igy gondolta. A
kampany soran Roosevelt atkozta Hoovert, mert annyit kolte-
kezett és annyi adét vetett ki, mert hatalmasra emelte az
allamadossagot, megfojtotta a kereskedelmet és millidkat tett
munkanélkiilivé. Roosevelt azzal vadolta Hoover elndkot, hogy

»felelStlen és extravagans” modon koltekezik, hogy szerinte
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yminden irdnyitdsit Washingtonban kell kozpontositani, ami-
lyen hamar csak lehet,” és hogy & volt az elndke ,a békeidSbeli
torténelem legkoltekezd8bb korméanyanak.” Roosevelt alelnok-
jeldltje, John Nance Garner azzal viddolta Hoovert, hogy »a
tarsadalmat lefelé vezeti a szocializmus utjan.” A Hooverrel
kapcsolatos konvenciondlis nézetekkel ellentétben, Roosevelt-
nek és Garnernek teljesen igaza volt.

A Hoover—kormanyt megkorondzé ostobasig a Smoot—
Hawley Vam volt, amelyet 1930 juniusaban iktattak torvénybe.
Ez az 1922—-es Fordney-McCumber Vamra épiilt, amelyik mar
egyébként is zuhandreptilésbe taszitotta az amerikai mez8gaz-
dasdgot az el8z8 évtizedben. Az amerikai torténelem leginkabb
protekcionista jogalkotdsa, a Smoot—-Hawley vam gyakorlatilag
lezarta a hatarokat a kulfoldi javak elétt, és langra lobbantott
egy kegyetlen nemzetkozi kereskedelmi haborut. Barry Poulson

professzor igy irja le a torvény hatokorét:

A térvény megemelte a vamokat az 6sszes vamkoteles arucik-
ken; példaul a mez8gazdasigi termékekre kirdtt vam 20%-rdl
34%-ra, a borokra és a szeszesitalokra kivetett vam 36-rol
47%-ra, a gyapju és a gyapjutermékek vamja pedig s50-rél
60%-ra emelkedett. Osszesen 887 vamot emeltek sulyosan, a
torvény pedig 3218 4j arucikket tett vamkotelessé. A Smoot—
Hawley vidmtorvény egyik kulcseleme az volt, hogy sok va-
mot egy bizonyos dsszegben adtak meg, nem pedig az 4r egy
bizonyos szdzalékaban. Ahogyan a Nagy Gazdasagi Valsag so-
ran a felére, vagy anndl is alacsonyabbra zuhantak az 4rak,

gyakorlatilag megduplazédott az dsszegben meghatarozott

2 “EDR’s Disputed Legacy,” Time, 1982. februar 1., 23. o.
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vamok effektiv ritaja, novelve a torvény altal nyujtott pro-

tekciot.

A Smoot-Hawley széles kori és sulyos hatast gyakorolt,
szamtalan terméket érintve. A torvénybe iktatdsa elStt az ora-
kat 45%—o0s vammal stjtottdk, amit a tdrvény 55%-ra emelt, és
hozzdadott drucikkenként tovabbi 4.50 dollar vamot. A vajat és
a kukoricat terhel$ vamok kortlbelil megduplazédtak. A tor-
ténelem soran el8szor még a savanyu kaposztira is vamot
vetettek ki. A néhdny megmaradd, vimmentes termék kozott
furcsamdéd ott voltak a pidcdk és a csontvizak (taldn politikai
vigaszdij gyandnt az Amerikai Orvosi Egyestilet szdmara, ahogy
egy bohékds egyén fanyarul megjegyezte).

A lenolajra, volframra és kazeinre kivetett vamok szétverték
az Egyesiilt Allamok festék—, acél— és papiriparat. A Smoot—
Hawley tobb mint 8co olyan terméket megaddztatott, amit az
autdgyartas soran hasznéltak. Tobb mint hatvanezer olyan em-
bernek kellett munkanélkiiliként hazatérnie, akik a gyapjaron-
gyokbdl olcséd ruhdkat gyarté amerikai gyarakban dolgoztak,
miutdn a gyapjurongyokra kivetett vaim 140%—kal megemelke-
dett.4

A kormdinyban és a Kongresszusban dolgozé hivatalnokok
ugy gondoltik, hogy a kereskedelmi korlatok arra fogjik kény-
szeriteni az amerikaiakat, hogy az eddiginél tobb hazai terméket
vésaroljanak, ami majd megoldja a kellemetlen munkanélkiili-

ség problémajit. De figyelmen kivil hagytdk a nemzetkozi

3 Barry W. Poulson, Economic History of the United States (New York: Mac-
millan Publishing Co., Inc., 1981), 508. o.
4 Reynolds, 1419. 0.
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kereskedelem egy fontos alapelvét: az izletelés végss soron egy
kétirdnyu utca: ha a kulfoldiek nem adhatjak el a termékeiket
itt, akkor nem tudjak megkeresni azt a dollart, amivel innen va-
sarolhatndanak. Vagy mdsképpen fogalmazva: az allam nem
sziintetheti be az importot anélkiil, hogy exportot is besziin-
tetné.

MEGADOZTATSZ,
ES EN IS MEGADOZTATLAK

A kulfoldi cégeket és munkdsaikat a padléra kildte a
Smoot-Hawley stulyos vamterhe, és a kulfoldi dllamok egyha-
mar a sajit kereskedelmi korldtaik felallitdsdval reagaltak.
Mivel a kulfoldieket salyosan korlatozték abban, hogy eladjak
termékeiket az amerikai piacon, igy kevesebb amerikai termé-
ket véasdroltak. Ez kifejezetten stlyos csapdst mért az amerikai
mez8gazdasigra. A foldmuvesek egy elndki tollvonassal elve-
szitették piacuk szinte egyharmadat. A tanydk arai a mélybe
zuhantak és gazdak tizezrei mentek csédbe. Egy véka buza,
amely 1 doll4rért kelt el 1929-ben csupdn 30 centet ért 1932—ben.

A mez8gazdasig dsszeomléasaval rekordszamu vidéki bank
bukott be, magukkal rantva tizezer és tizezer tigyfeliiket. 1930 és
1933 kozott kilencezer bank zart be az Egyesiilt Allamokban. Az
értéktSzsde, amely visszanyerte az erejének egy részét, amelyet
eldz8 oktdber 6ta elvesztett, 20 ponttal zuhant azon a napon,
amikor Hoover torvénybe iktatta a Smoot—Hawleyt, majd szii-
net nélkil zuhant az azt kovetkezd két évben. (A piac a Dow
Jones Ipari Atlag szerint 1929. szeptember 3.—4n érte el a 381—es

csucspontot. November 13-4n érte el az 1929—es legalacsonyabb,
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198 pontot, majd 4prilisra ismét felemelkedett 294-re. Mialatt a
vamtorvény juniusban Hoover asztala felé menetelt, ismét zu-
hanni kezdetett, és nem 4allt meg egészen addig, amig két év
mulva el nem érte a 41 pontot. Csupan negyed évszizad mulva
érte el a Dow ismét a 381 pontot.)

A vimhdboruk okozta vildgkereskedelmi zsugorodas nagy-
ban hozzajarult a szinpad el8készitéséhez a Maiasodik
Vilaghdboru szdmara. 1929-ben a vildg tobbi része 30 milliard
dollérral tartozott az amerikai polgaroknak. A német weimari
koztarsasag szenvedett a hatalmas jovatételi szamla sulya alatt,
amelyet kirdtt ra a versailles—i békeszerz8dés. Amikor a vAamok
ellehetetlenitették, hogy a kulfoldi Gzletemberek az amerikai
piacon arusitsdk a javaikat, jelentdsen sulyosbodott a hiteleik
terhe, és olyan demagdgokat batoritott fel, mint Adolf Hitler.
wHa az druk nem mehetnek dt a hatdrokon, a katondk fognak,” fi-

gyelmeztet a régi, de fijdalmasan igaz mondas.

SZABAD PIAC
VAGY INGYEN EBED?

A Smoot-Hawley torvénynek dnmagéban el kellene temet-
nie a mitoszt, miszerint Hoover a szabadpiac politikajat
gyakorolta, de kormanya intervencionista hibai ennél is mé-
lyebbre nydlnak. Az értéktdzsde dsszeomldsa utdn kevesebb
mint egy hénappal vallalatvezetSkkel kezdett tirgyalni, hogy
fenyegetésekkel ravegye 8ket, hogy tartsak mesterségesen ma-
gasan a béreket, annak ellenére, hogy az arak és a bevételek
zuhantak. 1929 és 1933 kozott a fogyasztdi drak majd’ 25%—kal es-

tek, mig a nominalbérek atlagosan csupdn 15%—kal csokkentek,
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ami azt jelenti, hogy a redlbérek — a véllalkozési koltségek egy
jelent8s alkotéeleme — jelentSsen novekedtek. Ahogy azt akoz-
gazdasz Richard Ebeling megallapitotta, ya Hoover-kormény
’magas bérek’ politikaja és a szakszervezetek [...] egyediil abban
értek el sikereket, hogy kizartdk a dolgozdkat a munkaerépiac-
rél, és ezzel megteremtették a munkanélkiliség egyre névekvé
korforgasat.”s

Hoover drdmaian megemelte az dllami tAmogatasokra és se-
gélyekre szant kiadasokat. 1930 és 1931 kozott, egy éven beltl
16,4%-10l 21,5%-ra emelkedett a GNP azon része, ami a szOvet-
ségi kormany kiad4sait mutatja.’® Hoover mez8gazdasigi
blirokracidja tobb sz4az millié dollar segélyt nyujtott a buzaval és
pamuttal foglalkozé gazdaknak, még akkor is, amikor az 4j vé-
mok megsemmisitették a piacaikat. A Reconstruction Finance
Corporation—nek nevezett kormanytigynoksége tovabbi milli-
ardokkal tAmogatta a véllalatokat. Evtizedekkel kés@bb, amikor
Hoover korméanyardl beszélt, Rexford Guy Tugwell, Franklin
Roosevelt politikajanak egyik tervezdje a kovetkezét mondta:
»Akkoriban nem vallottuk be, de gyakorlatilag az egész New
Deal abb¢l a programbél fogant, amit Hoover alkotott.”?”

Bér a legelején Hoover valdban csokkentette a legszegé-

nyebb amerikaiakat sujté addkat, Larry Schweikart és Michael

5 Richard M. Ebeling, “Monetary Central Planning and the State, Part XI:
The Great Depression and the Crisis of Government Intervention,” In Freedom
Daily (Fairfax, Virginia: The Future of Freedom Foundation, 1997 november),
15. 0.

16 Paul Johnson, A History of the American People (New York: Harper Collins
Publishers, 1997), 740. o.

7 Paul Johnson, A History of the American People (New York: Harper Collins
Publishers, 1997), 741. 0.
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Allen a Patriot’s History of the United States: From Columbus’s
Great Discovery to the War on Terror cim(i miiviitkbenben ki-
hangsulyozzdk, hogy Hoover ,semmivel nem 06sztonozte a
gazdagokat, hogy 4j gyarakba fektessenek a foglalkoztatas fel-
lenditése érdekében.” Még a bankcsekkeket is megaddztatta
»ami felgyorsitotta a pénz elérhetdségének zuhandsat azzal,
hogy megbiintette azokat, akik csekkeket allitottak ki.”®

1931 szeptemberében, amikor a pénzkindlat zuhant, a gazda-
sdg pedig megtantorgott a Smoot-Hawley sulya alatt, a Fed
véghezvitte a diszkont kamatlab legnagyobb emelését a torténe-
lem sordn. Négy honap alatt 15%—kal csokkentek a bankbetétek,
és mérhetd, deflacios zuhanasok jellemezték a nemzet pénzki-
nalatat 1932 els6 felében.

A magas vdmok, a magas allami tAmogatasok és a deflacios
monetaris politika hib4it megkoronazando, a Kongresszus elfo-
gadta és Hoover aldirta az 1932—es Revenue térvényt. Ez volt a
torténelem legnagyobb békeiddbeli adéemelése, ami kétszere-
sére emelte a jovedelemaddét. Valdjiban a legmagasabb jovede-
lemkategéria szdmadra a kétszeresénél is nagyobbra nétt: 24%—
rol 63%-ra. Az adémentességeket csokkentették, az addjova-
irast eltorolték, felemelték a tarsasigi adot és az ingatlanadét; Gj
ajandékadot, gazolajadot és autdadot vezettek be, és szigortian
megemelték a postai dijszabdsokat.

Van-e komoly tudés, aki képes végigkovetni a Hoover—kor-

many hatalmas gazdasagi beavatkozdsait, majd rezzenéstelen

8 Larry Schweikart & Michael Allen, A Patriot’s History of the United States:
From Columbus’s Great Discovery to the War on Terror (New York: Sentinel,

2004), 553. O
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arccal azt mondani, hogy az elkertilhetetlenul karos kovetkez-
mények a szabadpiac hibéi voltak? Schweikart és Allen a

kovetkez8képp vizsgaltdk a roncsokat:

1933-ra megdobbentd mértéket Oltottek a szdmok, amiket a
hibdk e vigjatéka produkalt: a munkanélkiiliség orszdgos ara-
nya elérte a 25%—ot, de néhdny varoson beliil a statisztikak
felfoghatatlannak tintek. Cleveland azt jelentette, hogy a
munkaer8illomany 50%—anak nincs allasa, Toledoban 809%
volt munkanélkiili, és néhany tagallam atlaga a 40%—ot is el-
érte. A csokkend bevételek és novekvd segélyezési koltekezés
kétélti kardjanak koszonhet8en a véarosok terhe sok onkor-
manyzatot a szakadék szélére kényszeritett. New York iskoldi
lealltak, Chicago tandrainak 20 milli6 dollarral tartoztak. A
maganiskoldk sok esetben teljesen csédbe mentek. Egy dllami
tanulmany azt talalta, hogy 1933-ra 1500 f8iskola dobta fel a
talpat, a konyveladdsok pedig a mélybe zuhantak. Chicago
koényvtarrendszere egy teljes éven 4t egyetlen kényvet sem

vasarolt.

9 Larry Schweikart és Michael Allen, A Patriot’s History of the United States:
From Columbus’s Great Discovery to the War on Terror (New York: Sentinel,
2004), 554 O.
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HARMADIK FAZIS:;
A NEW DEAL

Hatalmas el6nnyel nyerte meg Franklin Delano Roosevelt az
1932—es elnokvdlasztasokat — megszerezte az elnokviélaszto test-
tilet 472 tagjanak szavazatdt, a kormanyon levé Herbert Hoover
59 szavazatdval szemben. A Demokrata Pért platformja — mely-
nek Roosevelt volt a zaszlévivsje — kijelentette, hogy ,Hissziik,
hogy egy pért platformja egyezség a néppel, amit hliségesen be
kell tartania a hatalommal megbizott partnak.” A szovetségi
kormany kiadasainak 25%—-os csokkentését, az allami koltségve-
tés kiegyensulyozdsit, ,minden veszélyben megdrizends”
stabil aranypénzt, az dllam eltdvolitasat a maganvallalatokhoz
tartozd tertletekrdl, és a hooveri mezégazdasigi programok
spazarlasdnak” megsziintetését hirdette. Ezeket igérte az elnok-
jelolt Roosevelt, és ezek voltak azok, amik a legkevésbé sem
hasonlitanak ahhoz, amit Roosevelt, az elndk megvalositott.

Washingtont félelemmel vegytilt optimizmussal toltotte el,
amikor Roosevelt letette eskiijét 1933 marcius 4.—én — féltek at-
t6l, hogy a gazdasiag nem fog helyreéllni, és bizakodtak abban,
hogy az 1j, asszertiv elnok talan képes lesz véltozast hozni. A
humorista Will Rogers szavakba ontotte a tobbségben kavargd
érzést FDR irdnt, mikozben az 6j elndk osszedllitotta a korma-
nyat: ,Az egész orszag vele van, csak mert csinal valamit. Ha
leégetné a kongresszusi székhazat, mindannyian érvendenénk,
és azt mondanank, hat, mindenesetre legalabb kigyulladt egy

tliz.”20

20 “EDR’s Disputed Legacy,” 24. o.
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SEMMITOL NEM KELL FELNI,
CSUPAN A FELELEMTOL"

Roosevelt valéban véltozéast hozott, bar valdszintileg nem azt
a fajta valtozast, amiben az orszag reménykedett. Rossz kezdet
volt téle az, hogy avatébeszédében a »lelkiismeretlen pénzval-
tokat” okolta a valsdgért. Egy szét sem szolt a Fed helytelen
dontéseinek szerepérdl, és keveset a Kongresszus ostobasagai-
rol, amelyek hozzajirultak a probléméhoz. Eréfeszitéseinek
eredményeképpen a gazdasig az egész évtizedben a valsag fog-
lya maradt. Egy szélast kolcsondzve a 19. szazadi irétdl, Henry
David Thoreautol, Roosevelt hiressé valt beszédében kijelen-
tette, hogy »Semmitdl nem kell félni, csupan a félelemtsl.” De
ahogyan azt elmagyarazta a Grove City College professzora, Dr.
Hans Sennholz, igazdbdl FDR politikéja volt az, ami az ameri-

kaiaknak valés okot adott a félelemre:

Az elsé szaz napjaban keményen megtdmadta a profitrend-
szert. Ahelyett, hogy eltdérolte volna az elddje altal felallitott,
a fellendiilést ellehetetlenits korlatokat, a sajatjait is felhuzta
mellé¢jiik. Minden lehetséges oldalrél megtamadta az ameri-
kai dolldr épségét: kvantitativ novelésekkel és kvalitativ
csokkentéssel. Elkobozta az emberek aranytartalékait és
40%—kal devalvélta a dollart.>*

Lewis W. Douglas, a koltségvetésért felel8s hivatal igazga-
toéja hivatalba 1épése utdn csupan egy évvel lemondott, a

frusztraciotol és a dihtdl vezérelve, amit az ébresztett, hogy

2t Sennholz, 210. 0.
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Roosevelt ilyen hamar és ennyire totalisan elarulta a platfor-
mot, amelyen megvalasztottak. 1935-ben a Harvard Egyetemen
Douglas nyiltan kimondta, hogy Amerika jelent8s valaszut
eléee all:

Ugy fogunk—e dénteni, hogy aldvetjiik magunkat — ezt a ne-
mes, kivald orszagot — a biirokracia despotizmusanak, ami
irdnyitana minden tettiinket, elpusztitan4 a kivivott egyenld-
séglinket és egyhamar az elszegényedett rabszolgak sorsaba
taszitana minket? Vagy ragaszkodunk-e szabadsigunkhoz,
amiért tobb mint ezer éven 4t kiizdott az ember? Meg kell ér-
tentnk az elSttiink 4ll6 kérdés jelentdséget. [...] Ha nem azért
tartunk vdlasztasokat, hogy egy zsarnoki és elnyomé buirok-
racia uralja az életiinket, hogy elpusztitsa a kivivott halad4st,
és a mélybe taszitsa életszinvonalunkat [...] akkor nem annak
kellene lennie a szdvetségi kormany funkcidjanak egy de-
mokricidban, hogy arra korlatozza tevékenységét, amellyel
egy demokracia megfelel6en elbanhat, mint a honvédelem, a
rendfenntartas, az élet és tulajdon védelme, a tisztességtelen-
ség megelbzése, és [..] a nép védelmezése [..] az
érdekcsoportokkal szemben???

22 Lewis W. Douglas: The Liberal Tradition: A Free People and a Free Economy,
idézte Richard M. Ebeling “Monetary Central Planning and the State, Part XIV:
The New Deal and Its Critics,” In Freedom Daily, 1998. februar, 12. o.
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NEW DEAL:
A POLITIKAI BUVESZTRUKK

Krizishelyzet kisértette a bankrendszert, amikor az j elnok
1933 marcius 4.—én hatalomra 1épett. Marcius 6.—an Roosevelt
ugy dontott, hogy bezaratja a bankokat és kikialt egy orszagos
bankzarlatot vagy ,bankiigyleti tinnepet” (amely nem ért véget
teljes egészében kilenc napon keresztiil); Roosevelt védelmezsi
mind a mai napig éltetik 8t ezért, dontd és sziikségszerd 1épés-
nek tartva a zérlatot. Azonban Friedman és Schwartz vilagosan
bemutatjik, hogy ez a gydogymodnak mondott 1épés nrosszabb
volt, mint maga a betegség.” A Smoot-Hawley vamok és a Fed
lelkiismeretlen pénzigyi baklovései idézték eld az allapotot,
ami biztositotta Rooseveltnek a kifogast ahhoz, hogy ideiglene-
sen megfossza a vagyonuktol a megtakaritasaikat letétbe
helyez&é embereket, a banktigyleti innep pedig semmivel nem
véltoztatott ezeken az alapproblémékon. ,Amikor véget ért az
linnep, nem nyitott ki tdbb mint 5000 olyan bank, amely tize-
melt az innepnap kinyilvanitisakor, és ezek koziil 2000 nem

bl

nyitott ki kés8bb sem, soha tdbbé,” jelenti Friedman és
Schwartz.?s

A Cato Intézet kozgazdasza, Jim Powell kivilé konyvet irt
2003-ban a Nagy Vilagvalsagrol FDR’s Folly: How Roosevelt and
His New Deal Prolonged the Great Depression [FDR ostobasaga:
Hogyan hosszabbitotta meg Roosevelt és a New Deal—je a Nagy
Vilsiagot] cimmel. Jim rdmutat arra, hogy »a bebukott bankok

szinte minden esetben olyan dllamokban tevékenykedtek, ahol

23 Friedman & Schwartz, 330. o.
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ugynevezett ‘unit banking’ torvények uralkodtak” — olyan tor-
vények, amelyek megtiltottdk a bankoknak, hogy bankfiékokat
nyissanak, és ezzel diverzifikéljak portfolidjukat és csokkentsék
kockazataikat. Powell azt irja: »Mig az Egyesiilt Allamok — az
‘unit banking’ (egyfidkos bankrendszer) torvényeivel — tobb
ezer bankcs6dot szenvedett el, addig Kanaddban, amely megen-
gedte a fidknyitast, egyetlen bank sem bukott be.”24 Furcsamod
a kapitalizmus kritikusai, akik a piacot hibaztatjik a Valsagért,
sosem emlitik ezt a tényt.

A kongresszus felruhazta az elnokot a hatalommal ahhoz,
hogy elkobozza az amerikai polgarok magan aranytartalékat, az-
tdn pedig hogy rogzitse az arany arat. Egy reggel, mikozben
Roosevelt tojist reggelizett az dgyaban, pénzligyminiszterével,
Henry Morgenthauval tgy dontottek, hogy megvaltoztatjak az
arany és a papirdollar kozotti ratdt. Miutan szamba vette a lehe-
t8ségeit, Roosevelt egy 21 centes aremelés mellett dontott,
mivel az volt a ,,szerencseszdma.” Morgenthau azt irta napléja-
ban: ,Ha valaha barki megtudta volna, hogyan éllapitottuk meg
az arany arat a szerencseszdimok kombinécidjaval, gy gondo-
lom, megrémiilt volna.”» Roosevelt tgyszintén egymagaban
ymegtorpeddzta” a Londoni Gazdasagi Konferenciat 1933-ban,
amelyet mas, nagy nemzetek kérésére hivtak dssze, hogy csok-
kentsék a vamokat és visszadllitsak az aranystandardot.

Washington és a meggondolatlan kozponti bankja mar 1930—

ra izekre szabdalta az aranystandardot. Azzal, hogy Roosevelt

24Jim Powell, FDR’s Folly: How Roosevelt and His New Deal Prolonged the Great
Depression (New York: Crown Forum, 2003), 32. o.

% John Morton Blum, From the Morgenthau Diaries: Years of Crisis, 19028-1938
(Boston: Houghton Mifflin Company, 1959), 70. o.
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elutasitotta azt, eltorolte a hatartalan pénz— és hitelexpanziét
korldtozé megmaradt akadélyokat, amiért a kovetkezd években
hatalmas arat fizetett a nemzet a gyenguld valuta formdjéban.
Carter Glass szendtor jol fogalmazott, amikor figyelmeztette
Roosevelt—et 1933 elején: ,Ez becstelenség, uram. Ez a nagy kor-
many, amely aranyban erds, megszegi igéreteit, hogy aranyat
fizessen Ozvegyeknek és arvaknak, akiknek 4llamkotvényt
adott el azzal afogadalommal, hogy aranyérmével fog fizetni ne-
kik. Megszegi az igéretét, hogy aranyérmére lehessen véltani a
papirpénzt. Ez becstelenség, uram.”2¢

Bir Roosevelt elkobozta az orszdg aranyat, a szeszesitalt
azonban visszajuttatta Amerika barjaiba és szalonjaiba. A Fehér
Hazban eltoltott masodik vasarnapjan ebéd kozben megallapi-
totta, pazt hiszem ez egy remek alkalom egy sorre.”?” Ugyanazon
az estén megfogalmazott egy lizenetet, amelyben a tilalom felol-
dasat kérte a kongresszustdl. A képvisel6haz kedden jova-
hagyta a hatalytalanitési intézkedést, cstitortokon dtment a sze-
natuson, és mire vége lett az évnek, elegend6 allam hagyta jova
ahhoz, hogy a 21. médositas az Alkotmany része legyen. Egy
megfigyeld, aki a figyelemre mélt6 fordulatokat kommentalta,
megjegyezte, hogy ha1933 elején két ember — az egyik egy arany-
érmével a zsebében, a masik pedig egy tiveg whiskyt tartva — az
utcan sétélt volna, az aranyat birtoklé ember becstiletes polgar
lett volna, a masik pedig egy bliinoz8. Az év végére pedig pon-
tosan az ellentéte volt igaz.

A New Deal els6 évében Roosevelt elSterjesztette 1o milliard

dollar elkoltését, mikdzben a bevétel csak 3 millidrd dollar volt.

26 Anderson, 315. 0.
27 “FDR’s Disputed Legacy,” 24. o.
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1933 és 1936 kozott az dllami kiadasok tobb mint 83%—kal nove-
kedtek. A szovetségi kormany addssdga 73%—kal emelkedett.

FDR 1935-ben ravette a kongresszust a tarsadalombiztositas
létrehozasara, 1938-ban pedig az elsd orszdgos minimalbértor-
vény elrendelésére. Mig a nagykdzonség mind a mai napig élteti
8t ezekért az intézkedésekért, szamos kozgazddsz mas vélemé-
nyen van. A minimdalbértorvény tal dragava teszi a fiatal, a
tapasztalatok nélkiili, a szakképzetlen és a hatranyos helyzettiek
foglalkoztatdsat. (Példaul a minimalbér—kikotések, amelyeket
egy masik torvény keretein belil hagytak jova 1933-ban, becslé-
sek szerint Otszazezer feketét vagtak ki a munkahelytikrél.) A
jelenlegi tanulmédnyok és becslések felfedik, hogy a tarsadalom-
biztositas hosszitdvon egy olyan biztositasi rémalomma valt,
hogy vagy privatizalni kell, vagy a csillagos egekbe kell emelni a
fenntartasihoz sziikséges igy is hatalmas addkat.

Roosevelt bebiztositotta az Agricultural Adjustment Act
[Mez6gazdasdg—szabdlyozasi torvény| beiktatdsat, ami j adot
vetett ki a mez6gazdasagi feldolgozdkra, és a bevételt arra hasz-
nalta, hogy feliigyelje az értékes termény és marhadllomany
széles korl elpusztitasat. Szovetségi tugynokok felugyelték,
ahogyan tokéletes gyapot—, btiza— és kukoricafoldeket szanta-
nak fel (ra kellett vennitik az dszvéreket, hogy eltapossik a
termést; arra voltak tanitva, természetesen, hogy a sorok kozott
jarjanak). Egészséges marhdkat, baranyokat és diszndkat mésza-
roltak le és temettek tomegsirokba. A mez6égazdasigi miniszter,
Henry Wallace személyesen adta ki a parancsot, hogy mészarol-
janak le 6 millié malacot, miel&tt felnének. A korméany tovabba

a torténelem sordn legel8szor azért fizetett a gazdaknak, hogy
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egyaltalan ne dolgozzanak. Ha sikertlt is volna a Mez8gazda-
sdg—szabdlyozdsi torvénynek megsegiteni a gazddkat a kinélat
korldtozasaval és az arak emelésével, ezt akkor is csak ugy te-
hette volna, ha azzal millidkat kdrosit, akiknek vagy ki kell

fizetnitik a magasabb 4rakat, vagy kevesebbet kell ennitik.

KEK SASOK ES VOROS KACSAK

A New Deal taldn legradikalisabb eleme a National Indust-
rial Recovery Act [Nemzeti Ipari Ujjaépitési torvény] volt, amit
1933 juniusiban iktattak torvénybe, és ami megteremtett egy
hatalmas, j blirokraciat a National Recovery Administration
[Nemzeti ijjaépitési hivatal] név alatt. Az NRA uralma alatt
hirtelen egy allamilag elrendelt kartellbe kényszeritették a leg-
tobb feldolgozdipart. Az 4rakat és az értékesités feltételeit
korlatozé szabalyozasok rovid idére fasiszta—stilust berendez-
kedéssé alakitottak az amerikai gazdasag nagy részét, mikozben
az NRA-t az irdnyitasa ald vont ipardgakra kivetett 1j addkbol
pénzeltek. Néhany kozgazdasz agy becstilte, hogy az NRA 40%—
kal megemelte a vallalkozasi koltségeket; nem éppen erre volna
szliksége egy szenvedd gazdasagnak a felépiiléshez.

Az NRA azonnal és erételjesen fejtette ki a hatasat a gazda-
sdgra. Lathatéan felbukkantak a feléptilés jelei abban az ot
hénapban, mikdzben el8készitették a torvényt: a gyarak foglal-
koztatottsdga és a munkaltatdk altal bérekre koltott pénzosszeg
23 és 35 szdzalékkal emelkedett. Aztdin megérkezett az NRA;
megroviditette a munkaodrikat, Snkényesen megemelte a bére-

ket és tovabbi koltségeket vetett ki a vallalkozasokra. A torvény
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beiktatdsa utdn hat honapra 25%—kal zuhant az ipari termelés.

Benjamin M. Anderson azt irta:

Az NRA nem egy fellendits, hanem egy fellendulés—ellenes
intézkedés volt. Az ipari termelés az NRA teljes ideje alatt
nem emelkedett olyan magasra, mint amekkora 1933 juliusa-

ban, az NRA megsziiletése elott volt.?

Az, akit Roosevelt megbizott az NRA iranyitasaval, Hugh
»Iron Pants” Johnson tdbornok volt, egy mocskolédd, dihos
zsarnok, aki bevallottan csodalta az Italiai diktatort, Benito
Mussolinit. ,A mindenhat¢ isten konyoriljon annak, aki aka-
délyozni prébélja a Kék Sast” (az NRA — a ,kék sas akcid” —
hivatalos jele, amit egy szenator gunyosan, »Szovjet kacsanak”
nevezett), menydorgott Johnson. Azokat, akik nem voltak haj-
landdak egytlittm{ikodni az NRA-val, Johnson személyesen
fenyegette meg nyilvanos bojkottal és egy norrbaveréssel.”

Végil tobb mint 500 NRA szabalyozas volt érvényben, »a
villamharitoktol elkezdve a fiz8k és melltartdk gyartdsiig, le-
fedve tobb mint 2 millié munkaltatot, és 22 millié munkést.”20
Szabalyoztak a hajszesz, a kutyapéraz és még a zenei vigjatékok
gyartasat is. Egy Jacob Maged nev(i New York-i szabét letartéz-
tattak és bebortonoztek azért a ,blntettért”, mert 35 centért
vasalt ki egy 6ltonyt, nem pedig az NRA altal el&irt »,Szabdk ko-
dexében” meghatarozott 40 centért.

A The Roosevelt Myth cim@ konyvében, John T. Flynn torté-
nész leirja, hogyan is végezték a dolgukat az NRA partizanjai:

28 Anderson, 336. o.
*910., 332—334. O.
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Az NRA kezdett radobbenni, hogy képtelen érvényre jut-
tatni a szabalyozésait. Megjelentek a feketepiacok. Kizardlag
a legerészakosabb renddri médszerekkel voltak képesek be-
tartatni 8ket. A szabalyozé hatésag végrehajtd rendéroket
telepitett Sidney Hillman [ruhaipari szakszervezeti vezetd] ru-
haiparaba. Rohamosztagosként vizsgaltak at a ruhanegyedet.
Beléphettek az ember gyariba, kikiildhették &t onnan, felso-
rakoztathattdk munkésait, kivallathattdk &ket és azonnal
lefoglalhattdk szamlakonyveit. Betiltottak az éjszakai miisza-
kot. A magéan kabdt— és Oltonyrendbrség osztagai minden
¢jszaka atfurkészték a kornyéket, fejszékkel rontottak be az aj-
tékon azok utdn kutatva, akik az éjszakai nadrdgvarrds
blincselekményét kovetik el. De a szabalyozé hatdsagok azt
mondtdk, hogy ezek nélkil a durva médszerek nélkil nem
mukoédnének veliik egytitt, mivel a nyilvanossdg nem allt mo-
gottik.3©

AZ ABECE NEPBIZTOSOK

Ezt kovet8en Roosevelt jelentésen megemelte a magas jove-

delmek adojét, illetve 5 szdzalék osztalékadot vetett ki a vallalati
osztalékokra. 1934-ben elrendelt egy tjabb adéemelést. Igaza-
bol az elkdvetkezendd 10 évben az addemelés lett Roosevelt
kedvenc intézkedése, melynek tetéfoka a legmagasabb jovede-
lemkategoridra kivetett a go%-os add volt. A michigani
szenator, Arthur Vandenberg, aki ellenezte a New Deal nagy-
részét, hatarozottan kritizalta Roosevelt hatalmas adéemeléseit.

Nem lehet azzal helyredllitani a gazdasdgot — mondta — hogy azt

3° John T. Flynn, The Roosevelt Myth (Garden City, N.Y.: Garden City Pub-
lishing Co., Inc., 1949), 45. 0.
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a szocialista elképzelést kovetjik, miszerint Amerika képes
sfelemelni a legalacsonyabb egyharmadot” azzal, hogy y»lerdntja
a felsd kétharmadot.”® Vandenberg tovabba helytelenitette,
hogy »a kongresszus megadta magat az 4bécé népbiztosoknak,
akik szentil hiszik, hogy nagyhatalmu uralkoddk parancsutasi-
tasa ala kell vonni az amerikai népet, hogy megmenekiiljon.”32

Az 4bécé népbiztosok ugy koltotték a nép pénzét, mintha
végteleniil 4llna rendelkezésiikre. Ok voltak azok, akikre a be-
folydsos tjsagird és tarsadalomkritikus, Albert Jay Nock
gondolt, amikor gy jellemezte a New Dealt, mint ,az ostoba
bohodckodds és céltalan felbolydulds orszagos, allamilag irdnyi-
tott mozgdsitasa.”33

Roosevelt Civil Works Administration (CWA) kézmunka—
hivatala szinészeket bérelt, hogy ingyenes el6ad4sokat adjanak,
és konyvtarosokat fizetett, hogy archivumokat katalogizalja-
nak. Felbéreltek kutatdkat, hogy a biztositétd maultjat
tanulmanyozzak, felbéreltek roo washingtoni munkast, hogy
lufival a keziikben jarjak az utcakat és elijesszék a seregélyeket
a kozéptletektdl, illetve embereket helyeztek kozalkalmazasba,
hogy szeles napokon 6rdogszekeret kergessenek.

A CWA-t egy rovidéltli munkahelyteremtés—programnak
szantak, amikor 1933 8szén megalakult. Roosevelt biztositotta a
kongresszust az évértékeld beszédében, hogy minden hasonlo,

4j programot egy éven beliil be fognak sziintetni. »,A szovetségi

31 C. David Tompkins, Senator Arthur H. Vandenberg: The Evolution of a Mod-
ern Republican, 1884-1945 (East Lansing, MI: Michigan State University Press,
1970), 157. O.

32 40., 121. O.

33 Albert J. Nock, Our Enemy, the State, 1 fejezet, IV. szakasz.
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kormanynak,” mondta az elnok, »be kell sziintetnie és be is
fogja szlintetni ezt a segélyezési programot. Nem vagyok haj-
lando tovébb korlatozni népunk vitalitasat pénz, ételkosér vagy
a flinyirdshoz, gereblyézéshez vagy papirszedéshez hasonld
apré munkak osztogatasaval.” Harry Hopkinst nevezték ki hi-
vatalvezetdnek, aki késébb azt mondta, ,Négy millié6 embernek
adok munkat, de az istenért, ne kérdezd, hogy mit csindlnak.”
A CWA par hénapon belil megszlint, azonban egy masik ide-
iglenes segélyezési program lépett a helyébe, amibdl 1935-re
kialakult a Works Progress Administration (WPA) [kézmun-
katigyi hivatal]. A WPA manapsag arrél hires, hogy megalkotta
a yboondoggle”34 kifejezést, mivel joval tobbet ,termelt” 77 coo
hidnal és 116 ooo éptiletnél, amivel tamogatéi lelkesen bizony-
gatjak a hatékonysagat.ss

Kritikusai jo okkal nevezték a WPA—t tgy, hogy » We Piddle
Around” [pazaroljuk az id6t]. Kentuckyban a WPA munkasok
a spendtsiités 350 kiillonbozé médjat kategorizaltdk. Az tigynok-
ség 6000 »szinésznek” adott munkdt, bar a szinészek orszdgos
szakszervezete csupdn 4500 tagot szamlalt. Széaz és szaz WPA
munkast hasznédltak arra, hogy kampéinyhozzajarulasokat
gyljtsenek a Demokrata Part szimara. Tennesseeben kirtugtak
azokat a WPA munkdsokat, akik nem voltak hajlandéak a kor-

mdanyzénak adomanyozni bevételilk 2 szizalékat. 1941-re a

34[A boondoggle kifejezést olyan kézpénzbdl fizetett projektekre hasznaljak,
ami mind id&pazarlas, mind pénzpazarlas, azonban mégis folytatédik a politikai
érdekek kiszolgaldsa céljabol. A ford.]

3 Martin Morse Wooster, “Bring Back the WPA?It Also Had a Seamy Side,”
W all Street Journal, 1086. szeptember 3., 26. o.
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WPA koltségvetésének csupan 59 szdzaléka ment arra, hogy fi-
zessék a munkdsokat, a maradékot felélte az adminisztrativ
biirokracia. A New Republic szerkesztdi azt kérdezték: , Van—e
[Rooseveltben] annyi erkdlcsi tartas, hogy bevallja, a WPA egy
elsietett és grandidézus politikai gesztus volt, hogy az egy nyo-
morult kudarc, és el kellene t6rolni?”3¢ Csak 1943 juliusaban
sziintették meg az utolsé WPA projektet.

Rooseveltet gyakran dicsérik a ,munkahelyteremtd” intéz-
kedéseiért, mint a CWA és a WPA. Nagyon sokan tugy
gondoljak, hogy ezek hozzdjirultak a vilsag enyhitéséhez. Azt
azonban figyelmen kivil hagyjak, hogy valdjdban Rossevelt in-
tézkedései voltak azok, amik elnyujtottik a valsdgot, és amelyek
mindenekel8tt megakadalyoztik, hogy a munkanélkuliek va-
l6di munkdt taldljanak. A munkahelyteremtd programok
pazarlé koltekezése nem volt mas, mint az értékes eréforrasok
elterelése politikailag motivalt és gazdasagilag kontraproduktiv
célokra.

Ez az érv abrazolhaté egy rovid hasonlattal. Ha egy rablé haz-
rol hézra jar és kirabol mindenkit a kornyéken, majd a kozeli
plazaba siet, hogy elkoltse a blinben fogant zsdkmanyat, nem
gondoljuk azt, hogy a rablé valdjaban szolgélatot tett a nemzet-
nek vagy 4ltaldnos gazdasidgi hasznot nyujtott, mivel a
koltekezésével ,stimulalta” a plazak boltjait. Hasonléképpen,
amikor a kormdny valakit felbérel arra, hogy katalogizalja a spe-
nétkészités szimos modjat, a munkas adokbdl fizetett bére nem

tekinthetd a gazdasig netté névekedésének, mert a kifizetésére

3 yo.
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haszndlt vagyont egyszer(ien atirdnyitottdk, nem pedig létre-
hoztdk. Napjaink kozgazdaszainak még mindig harcolniuk kell
ez ellen a ,mégikus gondolkodés” ellen minden alkalommal,
amikor nagyobb 4llami kiadasokat javasolnak — mintha a pénz

nem a produktiv polgaroktél, hanem a fogtiindértdl jonne.

AZ ARCATLAN SENKIK
MEGDOBBENTO CSOCSELEKE"

A rendszertelen gazdasigi beavatkozasaival Roosevelt ki-
vivta azok tiszteletét, akik nagyra értékelik annak a latszatit,
amikor valaki irdnyit és ,tesz valamit.” Az amerikaiak nagy
tobbsége mindekdzben tiirelmes volt. Nagyon szerettek volna
bizalmat adni ennek a karizmatikus new yorki kormanyzénak
és poliovirus—aldozatnak. De Rooseveltnek mindig akadtak
kritikusai, szamuk pedig egyre csak novekedett, ahogyan teltek
az évek. Kritikusainak egyike volt az utdnozhatatlan ,Baltimore
Bolcese,” H.L. Mencken, aki retorikailag az elndkhoz vagott
mindent, amit csak lehetett. Paul Johnson a koévetkez&képp

foglalja 6ssze Menckent:

Mencken jeleskedett a gy6zedelmes FDR tdmaddasiban, aki-
nek fondorlatos kollektivizmusa 8szinte undorral toltotte el.
O volt a yFiihrer,” a »Kuruzsls,” akit kérbevett waz arcatlan
senkik megdobbentd csécseléke”, ya félmivelt pedagdgusok,
alkotmanyellenes tgyvédek, csillagszemi lelkesit8k és mds
hasonlo, szanalmas vardzslék bandaja.” New Dealje nem volt
tobb egy spolitikai csaldsnal,” ,az elképesztéen hamis bi-
vésztrikkok sorozatinal,” ami ,folyamatosan az osztaly-

gylloletre és az irigységre apellalt,” ami gy bant az dllammal,
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mint yami egy tejel6 tehén volna 125 millié csdcesel,” és amit

»a kategorikus fogadalmak folytonos megszegése” jellemez.

AZ ELET JELEI

A gazdasag id6vel felszabadult néhanytol a New Deal legsu-
lyosabb terhei kozil, amikor a Legfelsébb Birdsidg 1935-ben
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a National Recovery Admi-
nistration—t (a Nemzeti jjaépitési hivatalt), 1936-ban pedig az
Agricultural Adjustment Act—ot (a Mez8gazdasdg—szabalyozasi
torvényt), ezzel kivivva Roosevelt 6rok haragjit és gunydt. A
birdsig »kilenc vénembere” tovibba alkotmdnyellenesnek ta-
lalta Roosevelt intézkedéseinek nagy részét és néhany masik,
kisebb torvénytdl és programtdl is megszabadult, amik ellehe-
tetlenitették a fellendulést.

Miutéan a gazdasdg felszabadult a New Deal legrosszabb ele-
meitdl, megjelentek az élet jelei. 1935-ben a munkanélkiiliség
18%-ra zuhant, 1936—ban 14%-ra, 1937-re pedig annal is lejjebb.
1938-ra viszont ismét majdnem 20%-ra ugrott, mikdzben a gaz-
dasdg ismét bezuhant. A részvénypiac majdnem 50 szdzalékot
esett 1937 augusztusa és 1938 marciusa kozott. Franklin Delano
Roosevelt New Dealjének ,,gazdasagi élénkitése” igazi rekordot

dontott: elhozott egy valsagot a valsagban!
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NEGYEDIK FAZIS:
A WAGCNER TORVENY

FDR néhany védelmez8je, mint Paul Krugman kozgazdész,
az dllami kiad4sok csokkentését okoljak az 1937—38—-as dsszeom-
lasért. Tipikus keynesidnus stilusban azt 4llitjidk, hogy a
gazdasdg azért zuhant be abban az évben, mert az elndk — miu-
tan majdnem megkettdzte a szovetségi kormany kiadasait az
elsé ciklusaban — megadta magat a Republikanus Part kovete-
léseinek, és megfékezte a kiaddsokat. A csdkkentés azonban
realértékben miniat(ir volt — kevesebb, mint a GDP 1%-a. Ez az
apré bukkand még keynesidnus szemmel is aligha produkal-
hatta az ipari termelés egy—harmaddnak bezuhanasat.

Az igazsdg az, hogy amikor kevesebbet kolt az 4llam, az fel-
szabaditja az erSforrasokat, hogy a maginszektor jobb
hasznalatra fogja 8ket. Ha volt is barmi hat4sa, FDR apré éside-
iglenes kiadascsokkentése segitette, nem pedig karositotta a
gazdasidgot. Mas tényez8k viszont teljes magyarazatot adnak az
1937—38-as bukasra.

A szinpad készen 4llt az 6sszeomldsra, amikor 1935-ben beik-
tattadk a National Labor Relations (Nemzeti Munkatgyi
Viszonyok) térvényt, amit Wagner torvényként vagy a szak-
szervezeti Magna Cartaként is ismernek. Hogy ismét

Sennholzot idézzem:

Ez a térvény forradalmasitotta az amerikai munkatigyi kap-
csolatokat. A munkatigyi vitdkat kivette a birésagok kezébdl

és egy Ujonnan teremtett szOvetségi igynokség, a National
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Labor Relations Board (Nemzeti Munkatigyi Testtilet) hat6-
kore ald helyezte, amely egyszerre lett tUgyész, bird és
esktidtszék. A testiilet szakszervezetekkel szimpatizal6 tagjai
tovabb torzitottdk ezt a torvényt, ami igy is jogi immunitassal
és kivaltsagokkal ruhazta fel a szakszervezeteket. Az Egyestilt
Allamok igy lemondott a Nyugati civilizacié egy nagy talél-

manyardl: a torvény eldtti egyenlEségril.

A Wagner torvényt vagy a National Labor Relations tor-
vényt arra adott véilaszként hoztdk meg, hogy a Legfels6bb
Birdsdg érvénytelenitette az NRA-t és annak munkatgyi sza-
balyozasait. Arra torekedett, hogy megtorjon minden
munkaltatéi ellendlldst a szakszervezetekkel szemben. A Testii-
let 4ltal buntetendd ytisztességtelen munkatigyi gyakorlatta”
véalt minden, amit a munkaad6 6nvédelem gyanint tehet. A
torvény nem szimplan kotelezte a munkaaddkat, hogy egyez-
kedjenek és alkudozzanak a munkavallalokat képvisels
szakszervezetekkel; a testtileti dontések késdbb torvénytelen-
nek nyilvanitottik a szakszervezeti koveteléseknek valé ellen-
szeglilést.37

A szakszervezetek —felfegyverkezve az elsoprd, Gj hatalmuk-
kal — militans, tébolyult szervezkedésbe fogtak. Fenyegetések,
bojkottok, sztrajkok, gyarelkobzasok és széleskorben elterjedt
er8szak taszitotta mélybe a termelékenységet és emelte dramai
magassdgokba a munkanélktliséget. A szakszervezeti 1étsza-
mok szarnyaltak: 1941-re két és félszer annyi amerikai volt
szakszervezeti tag, mint 1935-ben. William E. Leuchtenburg tor-

ténész, aki aligha volt a szabad vallalkozas baritja, megjegyzi:

37 Sennholz, 212—213. 0.
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A magantulajdon—szemléletd polgarok rettegtek a gyarak el-
kobzasitdl, felbdsziltek, amikor a sztrajkoldk megzavartak a
levelezést, aggddtak a szervezetlen munkdsok megfélemlité-
sét8l és megrémiiltek a munkasosztagoktol, akik varosrol

varosra meneteltek, vagy fenyeget&ztek a meneteléssel.?®

BARATSAGTALAN EGCHAJLAT
A VALLALKOZASNAK

A Fehér Haz a Wagner torvényt kovetéen a mennydorgd
sértések sortlizét inditotta a vallalkozasok ellen. Az tizletembe-
rek, mérgel8dott Roosevelt, akadalyok a feléptilés utjan. ,Gazdasagi
royalistadknak” nevezte 8ket és azt mondta, hogy az tizletembe-
rek kategorikusan yhilyék.” A sértéseit elsietett buntetd
intézkedések sora kovette. Uj szabalyozasokat vetettek ki az ér-
téktdzsdére. Adoval sujtottak a visszatartott nyereségeket, amit
yosztatlan nyereségaddnak” neveztek. ,Ezek a gazdagellenes to-
rekvések” irja Robert Higgs kozgazdasz, nkevés kétséget
hagytak afel6l, hogy az elnok és kormanya mindent megprébal-
tak atpréselni a kongresszuson, amivel vagyont nyerhetnek ki a
magas keresetiekbdl, akik az orszdg maganbefektetéseire vo-
natkozé dontések legnagyobb részéért feleltek.”39

1937 végén, egy csupan 2 honapos peridduson beliil az acél-
piac — egy kulcsfontossagti gazdasiagi barométer — 83%-—os

kapacitasrodl 35%-ra zuhant. Amikor minden jsag cimlapjan

38 William E. Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt and the New Deal, 1932—
1940 (New York: Harper and Row, 1963), 242. o.

3 Robert Higgs, “Regime Uncertainty: Why the Great Depression Lasted
So Long and Why Prosperity Resumed After the War,” The Independent Review,
L. évfolyam, 4. szdm: 1997 tavasza, 573 o.

61



ott viritott a hir, Roosevelt egy rosszul idézitett g napos hor-
gaszutra ment. A New York Herald Tribune konyorgott, hogy
térjen vissza a munkaba és fékezze meg az Gijraéledt valsag arjait.
Amit tenni kell — mondtak az Gjsdgok szerkesztdi — az vissza-
vonni Roosevelt ,keserliség— és gytldletpolitikajat, ami
osztalyt osztdly ellen allitott és megbtintetett mindenkit, aki
nem ért egyet az elnokkel.”4°

A publicista Walter Lippman a kovetkezdt irta 1938 marciu-
sdban: yszinte egyetlen kivétel nélkil minden intézkedés, ami
az elmult 6t honapban érdekelte [Rooseveltet], a vagyonterme-
1és elbatortalanitasara vagy ellehetetlenitésére torekedett.”4

Ahogyan arra az esszé elején ramutattunk, Herbert Hoover
sajat »New Dealje” 1932—-ben 24%-16l 63%-ra emelte a legfelsd
addsavot. De Hoover amat8r volt az adéimado utddjahoz ké-
pest. Roosevelt alatt el8szor 79%-ra, majd pedig go%-ra
emelték alegfelsd ratat. Burton Folsom gazdasagtorténész meg-
jegyzi, hogy 1941-ben Roosevelt elSterjesztette a 99,5%—0s addt
minden sz4zezer dollar feletti jovedelemre. ,Miért ne?” mondta,
amikor egy tanacsaddja megkérddjelezte az otletet.42

Miutdn ez a vagyonelkobzasi javaslat megbukott, Roosevelt
elnoki rendeletben megdobbenté moédon eldirta, hogy roo%—os
ad6 sujtson minden 25 ooo dollarnal magasabb jovedelmet. To-

vibba tdmogatta, hogy csupdn a 6oo dollar alatti keresdket

40 Gary Dean Best, The Critical Press and the New Deal (Westport, Connect-
icut: Praeger Publishers, 1993), 130. 0.

“L10., 130. O.

42 Burton Folsom, “What’s Wrong With The Progressive Income Tax?,”
Viewpoint on Public Issues, 9g9—18. szdm, 1999. majus 3., Mackinac Center for Pub-
lic Policy (Midland, Michigan).
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érintse a személyes adomentesség, ami a torténelemben legel§-
szor minden amerikai csalddot valamennyi jovedelemado
fizetésébe taszitott. A kongresszus roviddel ezutan érvénytele-
nitette az elndki rendeletet, azonban beleegyezett a személyes
adomentesség csokkentésébe.43

A Roosevelt kormény a legelsd ciklusaban 45%-r6l 70%-ra
emelte azingatlanadét, 33,5%-16l 52,5%—ra emelte a legmagasabb
ajandékadot, és 12%-rdl 15%-ra a legmagasabb tarsasagi adot,
amit tovabb tetézett pétadéval. Ugy tiinik, hogy nem volt olyan
ado, amivel FDR ne értett volna egyet, és amit ne akart volna
megemelni.

A Federal Reserve kozben ismét hulldmokat gerjesztett a
monetaris politikajaban az 1930-as évek kozepén; el8szor le,
majd élesen fel, mikozben Amerika belépett a Masodik vilagh4-
bortiba. A kovetkezd tény jarult hozza az 1937-es gazdasagi
zuhanashoz: 1936 nyaratdl 1937 tavaszaig a Fed megduplazta a
nemzet bankjaitdl elvart tartalékkovetelményt. A tapasztalat
Gjra és Ujra megmutatta, hogy a monetdris politika hullimvas-
Utja onmagdban elég ahhoz, hogy egy gazdasigi hulldimvasutat
eredményezzen.

Roosevelt, aki még mindig mérges volt veresége miatt a Leg-
fels6bb Birdsag ellen, 1937-ben megprobiélta ,megtolteni” a
Legfels6bb Birdsagot egy elSterjesztéssel, amely engedélyt
adott volna az elnoknek, hogy 4j birét nevezzen ki a birdsagba
minden olyan biré utan, aki elérte 7o.—ik életévét és nem vonult
vissza. Ha ezt torvénybe iktattak volna, Roosevelt 6 4j birét ne-

vezhetett volna ki, akik egyetértenek nézeteivel, és 9g—r6l 15-re

43 uo.



emelhette volna a Legfels6bb Birdsdg létszamdt. A terve meg-
bukott a kongresszusban, de a birdsag késdbb elkezdte alairni
rendelkezéseit, miutin szamos, vele szemben 4ll6 biré visszavo-
nult. Viszont miel&tt a kongresszus kivégezte volna Roosevelt
tervét, a vallalkozasok rettegtek attdl, hogy a Roosevelt—szim-
patizans birdsag jova fogja hagyni a régi New Deal szdmos
részét, ez a félelem pedig megakaddlyozta, hogy visszatérjenek a
befektetések és a bizalom.

A gazdasagtorténész Robert Higgs szoros kapcsolatot von a
magdnbefektetések szintje és az amerikai gazdasag utja kozott az
1930-as években. A Roosevelt korméany konyortelen tdimadasai
— mind széban, mind pedig tettben — a vallalkozadsok, a magin-
tulajdon és a szabad kereskedelem ellen biztositottdk, hogy
vagy adokkal elkobozzak, vagy rejtézkodésbe kényszeriljon a
gazdasag beinditdsdhoz sziikséges t8ke. Amikor FDR 1941-ben
haboruba vitte Amerikat, konnyitett a vallalkozéasellenes prog-
ramjan, viszont a nemzet t8kéjének hatalmas része atterel3dott
a haborus eréfeszitésekbe az tizembd&vitések vagy a fogyasztoi
cikkek helyett. A befektet8k kizarolag Roosevelt tavozasaval és
a hdboru befejeztével éreztek elég bizalmat ahhoz, hogy »moz-
gasba hozzdk a hdbord utani befektetési fellendiilést, ami
segitett a gazdasdgnak visszatérni a fenntarthat6 joléthez.”+4

Ez a nézet talal tAmogatdsra Lammot du Pont, a kor egyik ve-
zetd befektetdjének 1937—es kommentarjaban:

Bizonytalansag uralja az adok helyzetét, a munkatigyi helyze-

tet, a monetdris helyzetet, és gyakorlatilag minden jogi

44 Higgs, 564. 0.



korilményt, ami alapjan tizemelnie kell az iparnak. Emel-
kedni vagy csokkenni fognak az adok, esetleg ugyanugy
maradnak? Nem tudjuk. Lesznek, vagy nem lesznek szakszer-
vezetek? [...] Inflacidra vagy defléciora, tobb vagy kevesebb
allami kiadésra szamitsunk? [...] Fognak—e 1j korlatozasokat
roni a t8kére, fognak—e Uj korlatokat vetni a profitra? [...] Még

megtippelni is lehetetlen a valaszokat.4s

Sok modern torténész hajlamos a reflexszer(i antikapitaliz-
musra és gyanakvdan nézni a szabadpiacra; gy tartjik, hogy
Roosevelt hatalomgyakorlasa — alkotmanyos vagy sem — jelen-
t8s hatast gyakorolt és torténelmileg »érdekes”. A kozvéle-
ménykutatdsokban a tobbség kovetkezetesen éllitja, hogy FDR
a legnagyobb elnokok kozé tartozik, tehat valdszintleg elutasi-
tandk a gondolatot, hogy a New Deal felel8s volt a Nagy Valsag
meghosszabbitdsdért. De amikor 1939-ben az American Institute
of Public Opinion egy orszdgosan reprezentativ felmérése azt kér-
dezte: ,Gondolja—e, hogy a Roosevelt kormany a vallalkozasok
felé tanusitott hozz4dallasa késleltette a felépiilést?”, az amerikai
nép igennel valaszolt, tobb mint ketts az egyhez ardnyban. Az
lizleti kozdsség még erésebben gondolta igy.4¢

Magannapléjiban egyetérteni latszik ezzel FDR pénziigymi-

nisztere, Henry Morgenthau. Azt irta:

4 Idézte Herman E. Krooss, Executive Opinion: What Business Leaders Said
and Thought on Economic Issues, 1920s-1960s (Garden City, N.Y.: Doubleday and
Co., 1970), 200. 0.

46 Higgs, 577. 0.
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Megprobaltunk koltekezni. Megprobaltunk tobbet kolteni,
mint eddig barmikor, és ez nem miikodik. . . . Soha nem tar-
tottuk be az igéreteinket. . . . A kormdny nyolc éve utin
mondom, hogy a munkanélkiiliség legalabb ugyanakkora,
mint amikor kezdtik, .. . de felhalmoztunk egy hatalmas visz-

szafizetend8 addssagot.+

Az évtized végén és 12 évvel az értéktdzsde Fekete Cstitor-
toki 6sszeomldsa utdn ro millié amerikai volt munkanélkili. A
munkanélkiiliségi rata 17% volt. Roosevelt 1932-ben azt igérte,
hogy véget vet a valsagnak, a valsg viszont 2 elnoki cikluson at

és megannyi beavatkozas utdn is folytatédott.

A LANGELME?

A Hell Bent for Election egy sajnos feledésbe mertilt kis kony-
vecske, ami érdekelheti az olvasét, aki kivancsi, mi motivalta
FDR-t. Roosevelt egy bizalmasa, James P. Warburg irta. War-
burg bankar volt, aki belilrdl nézte végig az 1932—€s
vélasztasokat és Roosevelt elsd ciklusanak elsé két évét. War-
burg, a hires bankar és a Federal Reserve téarsalapitd, Paul
Warburg fia, nem volt mas, mint FDR magas szint(i pénzigyi
tanacsaddja. Miutan kidbrandult az elnokbdl, 1g9z4-ben el-
hagyta a kormanyt, és egy évvel késébb megirta a konyvét.

Warburg arra az emberre szavazott, aki New York kormany-

z6jaként a kovetkezdt mondta 1930. marcius 2.—4n.

Az elmult tiz évben tulsdgosan is eluralkodott Washington-

ban a »langelmék” altali szabdlyozas és jogalkotas doktrinaja,

47 Blum, 24—25. 0.
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akik itéletét és akaratdit minden ember halkan elfogadja. Ha
lehetséges volna olyan »langelméket” talalni, akik oly’ 6nzet-
lenek és oly’ készek sajat onérdekiik vagy el8itéleteik ellen
donteni, akik szinte isteni képességgel, rendtletlen kézzel
tartjak az igazsdg mérlegét, akkor egy ilyen kormany talan az
orszag érdekeit nézné; de semmi ilyesmi nem talélhaté a poli-
tikai horizonton, és nem vérhatjuk a torténelmi tanulsagok

teljes palfordulasat.

Akit Warburg és az orszag valdjaban megvélasztott 1932—
ben, az egy ember volt, akinek késébbi teljesitménye egyaltaldn
nem ugy néz ki, mint kampédnydnak platformja és igéretei, és
sokkal inkabb hasonlit arra a platformra, amit a Szocialista Part
1932—¢s jeloltje, Norman Thomas képviselt.

A szocialista Norman Thomas, és nem Franklin Roosevelt
volt az, aki azt javasolta, hogy masszivan emeljék az dllami ki-
addsokat, aki partolta a deficitet, és aki a magangazdasagba valo
elsoprd 4llami beavatkozast siirgette — és a szavazatok csupdn
2%—4t érte el. Amikor letilt a por, mutat ra Warburg, igazabol
azt kaptuk, amit Thomas igért, és tobbet kaptunk abbdl, amiért
Hoovert szidalmaztak, viszont szinte semmit nem kaptunk ab-
bol, amit FDR igért. FDR tobb ,,ldngelmét” bérelt fel a gazdasag
megtervezéséhez, mint taldn az Osszes el6z6 elnok egytittvéve.

Az igéretek és a kétszintliség részletezése utdn Warburg a ko-

vetkezd értékelést fogalmazza meg:

Barmennyire is utdlom kimondani, 8szinte meggy3z6désem,
hogy Mr. Roosevelt teljesen elveszitette az aranyérzékét. Ugy
latja magét, mint az egyetlen ember, aki megmentheti az or-
szdgot, az egyetlen, aki ,megmentheti a kapitalizmust

onmagatél,” mint az egyetlen ember, aki tudja, hogy nekiink
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mi j6 és mi nem. Elengedhetetlennek latja magat. Es amikor

valaki elengedhetetlennek latja magat, rossz irdnyba halad.

Tényleg gazdasagi vardzslé lett volna FDR? Warburg semmi
ilyesmirdl nem szamol be, de megjegyzi, hogy FDR ,tagadhatat-
lanul és sokkoldan feliilletes volt minden kapcsan, ami a
pénziigyeket érinti.” Nem a logika, a tények vagy az aldzatossag
vezette, hanem ,érzelmi vagyai, részrehajlasai és az el8itéletei.”

»Mr. Roosevelt,” irja Warburg, »azt a benyomast kelti ben-
nem, hogy tényleg el tudja hinni, amit el akar; tényleg képes azt
gondolni, amit gondolni akar, és tényleg képes emlékezni arra,
amire emlékezni akar, sokkal nagyobb mértékben, mint barki,
akivel valaha talalkoztam.” Kevésbé konyoruletes megfigyelSk
talan ,nagyzasi hébortot” diagnosztizdlndnak nala. Warburg
igy panaszkodik:

Ugy hiszem, hogy Mr. Rooseveltet annyira elbtvoélte a széra-
koz4s, amit a karmesteri pélca lobaldsa nyujt, annyira
elégedett az d5nmagardl alkotott képpel, hogy tobbé képtelen
meglatni, hogy az ember iranyitdshoz valé hatalma korlato-
zott, hogy a vezet8ség »uj Otletei”, amiket elé tarnak a fiatal
agytrosztjei, nem tobbek régi és kiprébiélt otleteknél, és hogy
az ember nem &rizheti meg az Alkotméanyban megfogalmazott

tarsadalmi rendet, mikozben megprobalja aldasni azt.

Tehat ha Warburgnak igaza van (és gy gondolom, igaza
van), Franklin Delano Roosevelt 1932-ben félrevezette az orsza-
got az igéreteivel, a vezetést pedig a személyes becsvagy és a
hatalomvagy kezébe adta — ami nem ritka dolog a politikusok
kozott. Akarhogy is, az orszdg csalds aldozata lett, és a gazdasag

szenvedett miatta.
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HOL VAN ITT SZABAD GAZDASAG?

Hogy lehet az, hogy FDR—t négyszer megvalasztottik, ha a
politikaja mélyitette és elnyujtotta a gazdasagi katasztrofat? So-
kat megmagyardz a tudatlansag és a legjobb feltételezése az
elnokrdl. Roosevelt 1932-ben legydzte Hoovert az allamhata-
lom csokkentésének igéreteivel. Ehelyett megnovelte az
amerikaiak felett tornyosulé allamot, viszont ezt tinnepélyes
keretek kozott és kandallé melletti beszélgetésekkel tette, ami
hipnotizélta a kétségbeesett népet. Mire elkezdték észrevenni,
hogy az 4ltala folytatott politika karos, eljott a Masodik Vilag-
habort, az emberek pedig a f&parancsnok koré gytltek, és
kevesen akartak éppen akkor 4j elndkot valasztani.

A Misodik Vildghdboru holokausztjaval egytitt eljott az
amerikai szovetségesekkel valé kereskedés ujjasziletése. Az,
hogy a hdbort embereket és eréforrasokat pusztitott, nem segi-
tette az Egyesiilt Allamok gazdasagit, a megujult kereskedelem
viszontigen. A nemzet pénzkindlatanak inflacioja ellensulyozta
a New Deal magas koltségeit, de egy olyan problémat is magaval
hozott, ami mind a mai napig kisért minket: egy dollart, ami év-
r6l évre kevesebb joszagot és szolgaltatast képes vasarolni. Ami
a legfontosabb, hogy a Rooseveltet kovetd Truman korméany
joval kevésbé volt hajlamos bantalmazni és titlegelni a magan-
befektetSket, kovetkezményképp pedig a befektetdk
visszatértek a gazdasagba és beinditottak a habora uténi erés
fellendulést. Véget ért a Nagy Valsag, viszont ugy kellene visz-
szaemlékezniink r4, mint az amerikai politika torténelmének

legkolosszalisabb és legtragikusabb kudarca.
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A Nagy Gazdaségi Vélsagot az Egyesiilt Allamok felelstlen
monetaris és fiskalis politikaja teremtette meg a 1920-as évek
végén és az 1930-as évek elején. Ezek a rendelkezések magukba
foglaltak a politikai félrelépések teljes sorat: a kozponti bank
karos iranyitasat, a kereskedelmet dsszez1zd vamokat, az 6sz-
tonzéket elnyomd addkat, a termelés és a verseny bénitd
szabalyozasat, a termény és az dllattartomany érzéketlen elpusz-
titdsat és a kényszeritd munkatorvényeket, hogy csak parat
emlitsiink. Nem a szabadpiac volt az, ami elSidézett 12 évnyi
szenvedést, hanem a nagyszabasu politikai kontarkodasok.

Azoknak, akik 4attanulmanyozzdk az 1920-as és az 1930-as
évek eseményeit, majd képesek a szabadpiacot hibaztatni a gaz-
dasdgi sorscsapasok miatt, szemuk, fulik és elméjik teljesen
bezarult a tények eldtt. Kulcsfontossdgn megvéltoztatni azt a
csokonyos gondolkodast ezzel a mocskos torténelmi epizéddal
kapcsolatban, ami athatja a kozvélekedést, hogy tjjaélessziik a
szabadpiacba vetett hitet és megdrizziik a szabadsagunkat.

A nemzet képes volt talélni mind Hoover aktivizmusat,
mind a roosevelti New Deal szélhdmossigat, most pedig egy 0j
nemzedékre var, hogy felfedezzék az amerikai szabadsag hagya-

tékat. Ezattal nincs mit6l félni, csak mitoszoktdl és tévhitektdl.
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UTOIRAT:
MEGTANULTUK—E A LECKEINKET?

Nyolcvan évvel a Nagy Gazdasagi Vildgvalsag kezdete utén,
az irodalom, ami az amerikai torténelem e fdjdalmas epizddjat
taglalja, egy reményteli atalakuldson megy 4t. A torténelmi ira-
sokat évtizedeken at uralé elfogadott vélekedés gy érvel, hogy
a szabadpiac idézte el& a vélsagot, és FDR New Dealje mentette
meg az orszagot. Nyilvén taldlkozhatunk megannyi rosszul t4jé-
koztatott partizdnnal, ideolégussal és szélhamossal, akik mind a
mai napig hangoztatjdk ezeket a feliletes allitasokat. Komoly
torténészek és kozgazdaszok azonban szorgosan a hazugsagok
lassu felszdmolasan dolgoztak. Az esszé, amit olvastal, szdmos j
keletd irodalmat idéz, amiket érdemes teljességiikben attanul-
manyozni.

Es 2008-ban Simon & Schuster kiadott egy olyan pompas
kotetet, amit kifejezetten ajanlok. A konyv — amit Dr. Burton
W. Folsom, a Hillsdale College professzora irt — provokativ
cime New Deal of Raw Deal? How FDR’s Economic Legacy Has
Damaged America. Ez a témaban az egyik leginkdbb megvildgo-
sit6 mid. Hatalmas segitséget fog nyujtani a torténelmi
nézépont megvaltoztatasaban és polgartirsaink oktatdsdban ar-
rél, hogy mi is tortént valdjaban az 1930—as években.

Egy masik nagyszert adalék az irodalomhoz Amity Shlaes
2007-ben megjelent, The Forgotten Man: A New History of the
Great Depression cimii konyve. A tény, hogy New York Times
bestseller volt, azt sugallja, hogy az emberek szomjaznak e tor-

ténelmi periddus igaz torténetére.
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2004-ben két UCLA kozgazdasz — Harold L. Cole és Lee E.
Ohanian — térsszerz8i voltak egy igazan érdekes cikknek, ami
egy fontos és kozismert kiadvany, a Journal of Political Economy
lapjain jelent meg. A cikk a kovetkezd megfigyelést irja le:
Franklin Roosevelt elndk rendeletei 7 hossza évvel nyujtottak
meg a Nagy Gazdasagi Valsagidejét. , A gazdasag készen allt egy
gyonyord felépulésre,” mondjik a szerz8k, »,de a feléptilést
megrekesztették ezek a hibds intézkedések.”

A Loyola University kozgazdasza, Thomas DilLorenzo arra
mutat ra a Cole és Ohanian kutatasihoz flizott, , The New Deal
Debunked (Again)” cimd megjegyzésében, hogy a munkanélkii-
liség hat évvel FDR hivatalba [épése utdin majdnem hatszor
akkora volt, mint a valsag el6tt. Az egy fére esd GDP, a szemé-
lyes fogyasztasi kiaddsok és a netté maganberuhdzisok mind
alacsonyabban voltak 1939-ben, mint 1929—ben.

»A tény, hogy a ’f64dramd’ neoklasszikus kdzgazdaszoknak
ilyen sokdig tartott rajonni [hogy FDR politik4ja elnyujtotta a
katasztrofat]” jegyezi meg Dilorenzo, »teljesen megddbbentd,”
de mégis, »jobb késébb, mint soha.”

Az amerikaiak talan feltilvizsgdlnak néhany dolgot, amit ed-
dig tudni véltek a Nagy Gazdasagi Vildgvalsaggal kapcsolatban,
de ez nem ugyanaz, mint azt mondani, hogy elég jél megtanul-
tuk ezt a fontos leckét ahhoz, hogy ne kovessik el ujra
ugyanezeket a hibakat. Igazabdl ma egyaltalan nem 4llunk ko-
zelebb ahhoz, hogy megoldjuk az tuzleti ciklusok legfébb
okozdjit —a monetdris karokozast — mint 8o évvel ezelStt.

Ebresztéként kellene szolgalnia annak a pénziigyi krizisnek,
ami 2008-ban megragadta Amerikat. Mindenhol ott vannak az

allami beavatkozis ujjlenyomatai. 2001-t8l 2005-ig a Federal

72



Reserve a pénzkinalat hatalmas, kétszamjegy(i bdvitésébe fo-
gott. A dollir bezuhant a tengerentuli piacokon, a
nyersanyagdrak pedig az egekbe emelkedtek. Mivel a bankok
usztak a Fedtdl szarmazé likviditasban, lezuhantak a kamatla-
bak ¢és felfujodott a kockézatos embereknek kiadott hitelek
szdma, akik kétséges, hogy megérdemelték. A politikusok még
tobb olajat Ontottek a tlizre, amikor arra kényszeritették a ban-
kokat, hogy mdasodrendd (subprime) jelzéloghiteleket nyujt-
sanak tobb szaz millié dollar értékben.

Amikor kipukkadt a lufi, sok olyan elkdvets pozolt meg-
ment8ként, akik felel6sek voltak az Osszeomlast okozd
rendeletekért, majd Gj beavatkozasokat, nagyobb é4llamhatal-
mat, tobb infldciét és a becsddolt cégeknek nyujtott hatalmas
Osszeg, addfizetSk altal pénzelt ment8csomagokat tAmogattak.
Sokan koziiliik nagyobb addkért és vamokért kiltott, ugyanaz-
ért az ostobasagért, ami egy hosszu és mély valsagga alakitotta
az 1930—as recessziot.

Az olyan tgynokségek adopénzbdl valé kimentése, mint a
Fannie Mae és a Freddie Mac (illetve a magancégek 2008 8szén
egyre gyarapodo listaja), egy még ennél is nagyobb ostobasag,
méghozzd monumentalis koltséggel. Nem csupan mi és a jové
nemzedékei fogjuk fizetni ennek a szamlait, hanem maga az a
folyamat, hogy jo pénzzel halmozzuk el a rosszat, egyre hal-
mozni fogja az erkdlcsi veszélyeket, ami tobb rossz dontésnek és
jovébeli mentScsomagnak ad majd helyet. Ez az, ami alddssa a
szabad kereskedelmet és a valuta erejét. Tébb mint valészind,
hogy el6bb vagy utébb sokkal tobb inflaciéhoz fognak folya-

modni a szamlak kifizetéséhez.
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»Az allam” allapitotta meg a vildghir osztrak kozgazdasz,
Ludwig von Mises, »az egyetlen olyan intézmény, ami képes
fogni egy értékes arucikket, mint a papirt, majd elértékteleni-
teni azt azzal, hogy tintdval litja el.” Mises az inflacié atkarol
beszélt, a folyamatrol, amely sordn az dllam megndveli a nemzet
pénzkinélatat, ezzel pedig elpusztitja minden pénzegység érté-
két — a dollarét, a pezdét, a fontét, a frankét, vagy barmiét. Ez
gyakran az drak emelkedésében jelentkezik, amit sokan Ossze-
kevernek magaval az inflacidval. Fontos a megkilonboztetés,
mivel, ahogyan azt a kozgazdédsz Percy Greaves ékesszéldan ma-
gyarazza: »A definicié megvaltoztatasa athdritja a felel 8sséget.”

Definiald az inflaciét az drak emelkedéseként, és mint a ta-
nacstalan Jimmy Carter 1970-ben, azt fogod hinni, hogy az
olajsejkek, a hitelkartyak, és a maganvillalatok a tettesek, és az
arkontroll a valasz. Definiald az inflaciét a klasszikus médon,
mint a pénz— és hitelkindlat megemelése, az drak emelkedése
pedig a kovetkezmény, és fel kell tenned a sokatmondé kérdést:
»Ki emeli meg a pénzkinalatot?” Erre csak egyetlen entitas ké-
pes a torvény engedélyével, mindenki mast pénzhamisitéonak
hivnak és bortonbe csuknak.

A kozgazdasz Milton Friedman vitathatatlanul érvelt amel-
lett, hogy az inflacié mindig és mindenhol egy monetaris dolog.
Az emelkedd arak épp annyira okoznak infldciét, mint a nedves
utca esdt.

A papirpénz elétt az allamok gy inflaltak, hogy lecsokken-
tették az érmék nemesfémtartalmat. Az 8si préféta, Ezsaids a
kovetkezd szavakkal rotta meg az Izraelitdkat: ”Eziistod salakka
lett, tiszta borod vizzel keveredett.” A rémai csdszarok djra és

ujra beolvasztottik az ezlistdénarokat, és hulladék acélt adtak
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hozza, amig a dénédr kevesebb mint 1% eziistot nem tartalmazott.
A spanyol szaracénok addig csipkedték le az érmék széleit, hogy
tobb érmét verhessenek, amig azok tdl apréva nem valtak a ke-
ringéshez. Az arak pedig a valuta értékének tikorképeként
emelkedtek.

Nem az dremelkedés a pénz—és hitelexpanzié egyetlen kovet-
kezménye. Az inflacié elmarja a megtakaritasokat és dsztonzi az
addssdgot. Alddssa a bizalmat és elbatortalanitja a beruhézaso-
kat. Destabilizalja a gazdasagot azzal, hogy a fellenduléseket és
Osszeomlasokat teremt. Ha elég szornyd, még azt a kormanyt is
eltorolheti, ami felelSs érte. Ez még nagyobb csapasokhoz ve-
zethet. Részben mind Hitler, mind Napoleon az elszabadult
inflacié kdosza miatt kertlt hatalomra.

Mindez felvet megannyi problémat, amikrdl régdta vitdznak
a kozgazdaszok: Minek vagy kinek kellene meghataroznia a
nemzet pénzkindlatat? Miért kezeli azt olyan gyakran rosszul az
allam? Mi a kapcsolat a fiskalis és a monetaris politika kozott?
Legyen elég annyi, hogy az allamok azért folyamodnak infl4ci-
6hoz, mert tobb bevételt akarnak, mint amennyi adét hajlanddak
kivetni, vagy mint amennyit képesek kolcson venni. A brit koz-
gazdasz John Maynard Keynes sok szempontbdl csupin egy
befolyasos sarlatan volt, azonban fején talélta a szoget, amikor
azt irta, »a folyamatos infldciéval az allamok titokban és észre-
vétleniil el tudjik kobozni a polgarok vagyondnak egy jelent8s
részét.”

Tehat, mondhatnad, az inflacié egy szornyt jelenség, de nem
tobb egy izoldlt jelenségnél, aminek a legrosszabb esetei olyan
tavoli helyeken jelennek meg, mint Zimbabwe. Nem egészen.

Frederick Leith Ross, a nemzetkdzi pénziigyek hires szakértsje
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megfigyelte, hogy »az inflacié olyan, mint a bin: minden kor-
méany megveti, és minden kormany gyakorolja.” Még az
amerikaiak is megtapasztaltak a hiperinflaciot, ami két valutat
is elpusztitott — a Fliggetlenségi Haboru balsorst kontinentlis
dollarjat és a Polgarhdboru szdvetségi dollarjat.

Napjaink dollarjanak lassa értékcsokkenése, a fogyasztéi
arak kitartd, egyszdmjegyl novekedése csupan ugyanennek a
folyamatnak a korlatozott verzidja. Az dllam koltekezik, kolt-
ségvetési hidnyba ttkozik, és az inflacids addval allja a szamlait.
Hogy meddig mehet ez igy tovabb, azt csak talalgathatjuk, de
nem kellene elbizakodnunk a tobb ezer milliard doll4r allam-
addssdg és azoknak a politikusok lattan, akikhez képest a részeg
tengerész fosvény, és akik a még tobb koltekezés igéretével jut-
nak hatalomra.

Az inflacié még mindig veliink van, de valamikor vége kell,
hogy legyen. Egy valuta értéke nem feneketlen. Az erézidjanak
idével meg kell szlinnie: vagy besziinteti az 4llam a felel&tlen
pénznyomtatdst, vagy addig nyomtat, amig elpusztitja a pénzt.
De annyi biztos, hogy a végkimenetel f6leg azon mulik, hogy
megértik—e dldozatai, hogy mi is az és honnan szarmazik. Mind-
ekozben gazdasagunk gy néz ki, mint egy hullamvasut, mivel
a kongresszusok, az elnokok és a felhatalmazott tigynokségiek
sosem szuntetik be a monetaris karokozast.

Eleged van abbdl, hogy a politikusok egymast hibaztatjak,
harcolnak, hogy 6vjak magukat a kritik4tdl és a meghurcolas-
tél, politikai pontokat gy(jtenek egy krizis kell6s kozepén, és
addssdgot addssagra halmoznak, amit ,élénkité csomagnak”
neveznek? Miért akarjak annyian rjuk bizni az egészségligyet,

az oktatdst, a nyugdjijat, és életiik ezer mas aspektusat? Ez nem
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tobb nagybetts Sriletnél. Az ellenszer pedig az [gazsag. Tanul-
nunk kell ostobasdgaink leckéibdl, és el kell hatdroznunk, hogy
most oldjuk meg Sket, nem pedig késébb.

Ennek érdekében meghivom az olvasét, hogy vegyen részt az
oktatasi folyamatban. Tdmogass olyan szervezeteket, mint a
FEE és a Mackinac Center, amik azon dolgoznak, hogy t4jékoz-
tassak a polgarokat az 4llam helyénval szerepérdl és arrél, hogy
miként mikodik egy szabad gazdasag. Segitsd elterjeszteni en-
nek az esszének és mas remek publikacidknak a masolatdt, amik
a szabadsagot és a szabad kereskedelmet tdmogatjak. Koveteld
a képviseldidtél a koltségvetés kiegyensulyozasat, koveteld,
hogy alkalmazkodjanak az Alkotmany bet(ijéhez és szellemisé-
géhez, és hogy ne probaljanak szavazatokat vasirolni masok
pénzébdl.

Mindenki hallotta a filozéfus, George Santayana bolcs meg-
allapitasat: »,Azok, akik képtelenek emlékezni a multra, arra
itéltetnek, hogy megismételjék azt.” Ez egy olyan figyelmezte-

tés, amit nem tanacsos figyelmen kivil hagynunk.
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MURRAY N. ROTHBARD

GAZDASAGI VALSAGOK:
OKUK ES GYOGYMODIUK



Az eufemizmusok vilagat éljuk. A boncmesterek “temetke-
zési vallalkozokkd” lettek, a sajtdtigynokok twjabban “PR
tandcsaddk,” a portasok meg “féfeltigyelSk.” A puszta tényeket
az élet minden tertletén kodos dlruhdba oltoztették.

Ez nem kevésbé igaz a kozgazdasigtanra. A régi idékben
mar-mar periodikus gazdasagi valsagoktdl szenvedtiink, ame-
lyek vératlan fellépését “paniknak” hivtak, az azt kovetd,
elhuzodo koztes dllapotot pedig “valsdgnak.”

A modern id8k leghiresebb valsiaga természetesen az, ame-
lyik jellemzd pénzigyi panikként kezd8dott 1g29-ben, és a
Misodik vilaghaboru hajnalaig tartott. 1929 katasztrofai utan a
kozgazddszok és a politikusok elhatéroztdk, hogy ennek soha
tobbé nem szabad megtorténnie. Ezt elérni tigy a legegyszertbb,
ha egyszertien kidefinialjak a “vélsagokat” a vilagbol. Onnantdl
fogva nem sujtottdk tobbé Amerikét a valsdgok, mivel amikor
a kovetkezd hirtelen valsag bekovetkezett 1937—38-ban, a koz-
gazddszok egyszertien elutasitottik a félelmetes sz6 hasznalatat,
és elBélltak egy 1j, sokkal lagyabb hangzdstval: “recesszid.” Az-
6ta jé néhany recesszion tulestiink, de valsdg nem volt egy sem.

Am révid idén beliil a recesszié sz6 is sérteni kezdte az ame-
rikai nyilvdnossag érzékeny fiilét. Most tigy fest, hogy az utolsé
recesszidnk 1957—58—-ban volt. Azota “visszaeséseink,” vagy ami
még jobb, “lelassuldsaink,” netdn “oldalirdnyt elmozdulasa-
ink” vannak. Tehét ideje 6rvendeni, innentdl a valsagokat, de
még a recessziokat is szdmizte a kézgazdaszok szemantikai ha-
tarozata; ezen a ponton a legrosszabb, ami torténhet veliink egy
kis “lelassulas.” Effélék az “Uj Kozgazdasagtan” csodai.

Nemzetiink kdzgazdaszai harminc éven 4t vallottdk azokat a

nézeteket az Uzleti ciklusrél, amiket a brit kozgazdasz, John
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Maynard Keynes is vallott, aki megalkotta a keynesidnus vagy
,Uj” Kozgazdasagtant A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltald-
nos elmélete cimd konyvében, melyet 1936-ban publikaltak. A
diagramok, a matematika és a kodds zsargon mogott az, aho-
gyan a keynesidnusok viszonyulnak a fellendiilésekhez és
visszaesésekhez, maga az egyszer(iség, s6t, a naivitas. Ha inflacio
jelentkezik, annak oka a tarsadalom »tulzott koltekezése,” a vélt
gybgyir pedig az, ha az allam — a nemzet gazdasidganak onjelolt
stabilizaléja és szabalyozdja —kozbeavatkozik és arra kényszeriti
az embereket, hogy kevesebbet koltekezzenek, ,felszivva vasar-
l6er8—tobbletiiket” a megnovekedett addztatassal. Ha viszont
recesszio jelentkezik, azt az elégtelen magankoltekezés okozta,
és a gyogyir ilyenkor, ha az dllam noveli a sajat kiad4sait, lehe-
t8leg deficiten keresztil, igy adva hozzd a nemzet aggregalt
kiad4sainak dramahoz.

A gondolat, ami szerint a megndvekedett allami kiadasok
vagy az olcsd pénz »jé a viallalkozasnak,” mig a kiaddsok csok-
kentése vagy a szigorubb pénzpolitika pedig »rossz,” még a
legkonzervativabb hirlapokat és magazinokat is athatja. Ezek az
ujsagok tovabba adottnak veszik, hogy a szovetségi kormany
szent feladata a gazdasagi rendszert elkormanyozni a valsdgok
tatongd drje és az inflacio kozott, mivel a szabadpiaci gazdasig
allitdlag minduntalan hajlamos megadni magat e gonoszok va-
lamelyikének.

Ugyanezeket vallja napjaink 6sszes kézgazdasagtani iskolaja.
Vegytik példaul Dr. Paul W. McCracken, a nixoni gazdaségi ta-
nacs elndkének nézetét. Egy a New York Times—nak réviden
hivatalba keriilése utdn (1969. Januar 24.—én) adott interjijaban
Dr. McCracken az allitotta, hogy az 1j adminisztracié eldtt allo
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egyik legnagyobb probléma az, hogy »hogyan csillapitjdk ezt az
infldcids gazdasagot ugy, hogy ekdzben ne engedjék szabadjara
az elfogadhatatlanul magas munkanélkiiliséget. Més sz6val, ha
az egyetlen célunk csillapitani az inflaciot, azt el lehet érni. De a
munkanélkiiliséggel szembeni tarsadalmi toleranciank igen ér-
zékeny.” llletve: »,Ugy gondolom, érzéssel kell megtaldlni az
el6re vezetd utat. Nem igazdn van tapasztalatunk a gazdasag
rendezett csillapitasiban. 1957—-ben ratapostunk a fékekre, de
természetesen gazdasagunk jelent8sen lelassult.”

Vegytk észre, hogyan viszonyul Dr. McCracken a gazdasag-
hoz — figyelemre méltd, de csak mert napjainkban szinte
minden kdzgazddsz ugyanigy vélekedik. Ugy tekintenek a gaz-
dasdgra, mint valami potencidlisan megmunkalhato, de
mindekozben egy folytonos gondokkal jard és makacs betegre,
aki hajlamos vagy a nagyobb inflacié vagy a munkanélkiiliség
fel¢ koborolni. Az dllam a vén, bolcs menedzser és doktor sze-
repében tetszeleg, aki folyton nyitva tartja a szemét és folyton
bilitykol, hogy jo egészségben tartsa a gazdasagi betegét. Min-
denesetre a gazdasagi beteg nyilvdnvaléan az aldrendelt, az
allam — mint yorvos” — pedig az ur.

Nem volt olyan rég, amikor ezt a fajta hozzaall4st és attitlidot
yszocializmusnak” nevezték; de az eufemizmusok vilagat éljiik,
igy ma sokkal puhdbb jelz8ket hasznalunk, mint a ,mérsékle-
tesség” vagy a »felvildgosult szabad véllalkoz4s.” Amig éliink,
tanulunk.

Mi okozza tehat az id6szakos valsagokat? Talan mindorokké
agnosztikusnak kell maradnunk a fellendiilések és visszaesések
okaival kapcsolatban? Tényleg igaz volna, hogy az tizleti ciklu-
sok mélyen a szabadpiaci gazdasiagban gyokereznek, igy tehét
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sziikséges valamiféle allami tervezés, ha szeretnénk a gazdasagot
stabil keretek kozott tartani? Vajon csak egyszerien “megtor-
ténnek” a fellendtilések és az Sket kovetd visszaesések, vagy a
ciklus egyik fazisa logikusan kovetkezik a masikbol?

Az tzleti ciklusokhoz valé napjainkban divatos hozzaallas
valéjaban Karl Marxtél ered. Marx latta, hogy a kortlbeldl a ti-
zennyolcadik szazad végére datilhatéd Ipari Forradalom eldtt
nem jelentkeztek az id6szakosan megjelend fellendiilések és
vélsagok. Voltak hirtelen gazdasagi krizisek, amikor valami ki-
raly haboruzott vagy elkobozta alattvaléi tulajdonét, de sehol
nem volt jele az tzleti szerencsében 4ltalanosan és viszonylag
szabdlyosan fellépd, sajitosan modern jelenségnek: a fellendi-
lésnek és visszaesésnek. Mivel ezek a ciklusok a modern iparral
nagyjabol egy idében jelentek meg a porondon, Marx azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az tzleti ciklusok a kapitalista
piacgazdasig természetes részei. A kozgazdasigtan Osszes kii-
l6nbozd iskolaja — fliggetlentil egyéb nézeteltéréseiktdl és az
lizleti ciklusnak tulajdonitott egyéb okaiktdl — egyetért ebben a
kulcskérdésben: hogy ezek az tizleti ciklusok valahonnan mély-
r6l a szabadpiaci gazdasigbol fakadnak. Karl Marx gy
gondolta, hogy az id6szakos valsdgok egyre csak rosszabbodnak
majd, amig a tomegek fel nem lazadnak és el nem pusztitjik a
rendszert, mig a modern kozgazdaszok gy hiszik, hogy az 4dllam
sikeresen stabilizalhatja a valsdgokat és a ciklust. De mindenki
egyetért abban, hogy a hiba mélyen a piacgazdasigban kere-
sendd, és ha valami képes megmenteni a helyzetet, az a hatalmas
allami beavatkozas.

Viszont kritikus problémakat fedezhetiink fel abban a felté-

telezésben, hogy a piacgazdasig a ludas. Hiszen az ,altalanos
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gazdasdgelmélet” azt tanitja, hogy a kereslet és a kinalat mindig
az egyensuly felé torekszik a piacon, igy a termékek arai, illetve
a gyartasban résztvevd minden egyéb tényezd 4ra valamiféle
egyensulyi pontra torekednek. Bar a mindig eléfordulé adat-
véaltozasok megakadalyozzak az egyensuly teljes elérését, semmi
sincsen a piacgazdasag altaldnos elméletében, ami megvala-
szolnd az tzleti ciklus ismétl6dBen felbukkand fellenduiléseit és
visszahtizod4sait. A modern kozgazdaszok gy »oldjak” meg ezt
aproblémat, hogy az altalanos ar— és piacelméletiiket és az tizleti
ciklus elméletiiket egyszertien kiilon, szorosan zart rekeszekben
tartjak, hogy akettd sose taldlkozzon, és végképp ne integraldd-
jon egymidsba. A kozgazddszok sajnos elfelejtették, hogy csak
egy gazdasdg van, és ebbdl kovetkezéen csak egy integralt gaz-
dasdgelmélet létezik. Sem a gazdasigi élet, sem az elmélet
szerkezete nem 4ll és nem is allhat vizhatlan rekeszekbdl; a gaz-
dasigrol alkotott ismeretiink vagy egy integralt teljes egész,
vagy semmi. Mégis, a legtobb kozgazdisz megelégszik azzal,
hogy teljesen elkiilonitett és igazabdl egymast kizard elmélete-
ket alkalmaz az 4ltalanos arelemzésre és az tzleti ciklusokra.
Nem lehetnek igazi gazdasdgtudésok mindaddig, amig megelé-
gednek ezzel a primitiv mddszerrel.

De még ennél is komolyabb problémakra lelhetiink a ma-
napsag divatos magyardzatban. A kozgazddszok nem vesznek
észre egy felettébb kritikus problémat, mivel nem hajlandéak
Osszeegyeztetni a cikluselméletiiket és az 4ltaldnos arelméletii-
ket: nem veszik észre a vallalkozdi szerep furcsa tizemzavarat
gazdasagi krizis és valsag idején. A piacgazdasidgban az tizletem-
ber egyik leglényegesebb szerepe, hogy »véllalkozd” legyen —
egy ember, aki termelési folyamatokba fektet, aki felszerelést
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vésérol és munkaerSt bérel, hogy olyasvalamit termeljen, ami-
bS8l nem biztos, hogy nyereségre tesz szert. Roviden, a
véllalkozé szerep a bizonytalan jové elSrejelzésének szerepe.
Miel&tt barmiféle befektetésbe vagy termelésbe vagna, a vallal-
kozénak meg kell becstilnie a jelenlegi koltségeket és a jovébeli
bevételeket, és ebbdl fakaddan azt, mennyi nyereséghez juthat
a befektetéseibdl. Ha helyesen és versenytarsainal jobban jelzi
elSre a jovét, profitot nyer a befektetésébdl. Minél jobb az elé-
rejelzése, anndl magasabb profitra tesz szert. Ha viszont az
elSrejelzése gyatra és tulbecsili a terméke iranti keresletet,
veszteségeket fog elszenvedni és igen hamar kiszorul a piacrol.
A piacgazdasig tehdt egy nyereség—és—veszteség gazdasag,
ahol az tizletemberek éleslatdsanak és képességeinek mértéke az
dltaluk megszerzett nyereség és veszteség. A piacgazdasigban
tovdbba van egy beépitett mechanizmus, egy bizonyos termé-
szetes szelekcid, ami gondoskodik arrdl, hogy a jobb elérejelz8
gyarapodjon, a rosszabb pedig kihulljon. Hiszen minél tobb
nyereségre tesz szert a jobb el8rejelz8, annél inkabb noveked-
nek az Gzleti felelsségei, és anndl tobbet lesz képes befektetni
a termeld8rendszerbe. Mdsrészt viszont néhdny évnyi vesztesé-
gesség teljesen ki fogja szoritani a piacrdl a gyengén teljesits
elSrejelzéket, és a bérkeresd munkasok soraiba helyezi Sket.
Ha tehat a piacgazdasig egy beépitett természetes szelekciod
utjan kivalasztja a jo véllalkozékat, akkor altalanossagban el-
véarhatjuk, hogy soha ne szenvedjen egyszerre sok vdéllalat
veszteségeket. Es ha szétnéziink a gazdasdgunkban egy év atla-
gos napjan, valéban azt taldljuk, hogy nincsenek széles kord
veszteségek. De ebben az esetben magyardzatra szorul a kovet-
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kezd furcsa tény: hogy lehet az, hogy idérél id6re, a recesszidk
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fellépésekor és kivaltképp a meredek valsdgok alkalmaval az Giz-
leti vilag hirtelen széles kord, massziv veszteségeket szenved?
Elérkezik egy pillanat, amikor a cégek, amikor majdnem min-
den vallalkozé, aki eddig mesterien (zte a profitszerzést és a
veszteségkertilést, hirtelen dobbenetesen stlyos és megmagya-
razhatatlan veszteségek kozott talalja magat. Hogy lehet ez? Ez a
hatalmas fontossagu tény, amelyre minden valsagelméletnek
vélaszt kell adnia. Egy olyan magyarazat, mint az yalulfogyasz-
tas” — a teljes fogyasztoi kiadasok csokkenése — nem elegendd,
mivel azt kell megmagyardzni, hogy miként valt az 6sszes eddigi,
mindenféle gazdaségi valtozast és alakuldst sikeresen eldrejelzd
lizletember hirtelen teljesen és katasztrofalisan képtelenné az
allitdlagos keresletzuhands elSrejelzésében. Miért hibasodik
meg hirtelen az el8rejelzés képessége?

A megfeleld valsagelméletnek tehit szdmolnia kell azzal,
hogy a gazdasag anélkiil esik at az egymast kovets fellendiilések
és visszaesések sorozatan, hogy bArmennyire megkozelitene egy
gordulékenyen haladé vagy csendesen fejl6dd egyensulyi alla-
potot. De ami ennél is fontosabb, egy helyes valsagelméletnek
magyarazatot kell adnia a vallalkozdi tévedések sokasigara,
amelyek hirtelen és hatalmas sebességgel jelennek meg a gazda-
sagi krizis egy pillanatdban, majd elhtzédnak egészen a
felépulésig. Tovabba van egy harmadik egyetemes tény is,
amelyre valaszt kell adnia a helyes cikluselméletnek. Valtozat-
lanul megfigyelhetd, hogy a fellendiilések és a visszaesések
sokkal intenzivebbek és sulyosabbak a ,t8kejavak ipardban” —
az iparokban, amelyek gépeket és felszerelést gyartanak, ame-
lyek ipari nyersanyagokat termelnek vagy gyarakat épitenek —
mint a fogyasztéi javakat gyartd iparokban. Ez egy Gjabb tény,
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ami magyardazatra szorul — és természetesen nem magyarazhato
olyan valsdgelméletekkel, mint a hires alulfogyasztés tana, ami
szerint a fogyasztok nem koltenek eleget fogyasztédi cikkekre.
Hiszen ha az elégtelen koltekezés a ludas, akkor miért van az,
hogy a kiskereskedelmi elad4sok zuhannak a legkevésbé barmi-
lyen vélsagban, mikozben a valsag igazdbdl olyan iparokra sulyt
le, mint a szerszdimgépek, a munkaeszkdzok, az épitkezés és a
nyersanyagok? Ennek megfelel6en, épp ezek azok az iparagak,
amik igazan szarnyra kapnak az tizleti ciklus infl4cios, fellendi-
lés fazisdban, nem pedig a fogyasztdkat szolgalod uzletek. A
helyes cikluselméletnek tehat magyarazatot kell adnia arra,
hogy miért jelentkeznek sokkal nagyobb intenzitassal a fellen-
diillések és a visszaesések a nem fogyasztdi javak, vagy a
stermelési eszkozok” iparaban.

Szerencsére létezik a valsagok és az tizleti ciklusok helyes el-
mélete, habir egyetemesen figyelmen kiviil hagyjik azt
napjaink gazdasidgtudomanyaban. Ez az elmélet is a gazdasag-
bolcselet hosszt idén ativel 8 hagyoményaban gyokerezik. Ez az
elmélet a tizennyolcadik szazadi skét filozéfussal és kozgazdasz-
szal, David Hume-mal, és a kimagaslé tizenkilencedik szazadi
angol klasszikus kozgazdésszal, David Ricardo-val kezdddik.
Ezek a gondolkodék 1ényegében meglattak, hogy a tizennyolca-
dik szazad kozepén egy masik dontd jelentdségli intézmény is
kialakult az ipari rendszer mellett. Ez volt a bankrendszer, bele-
értve annak képességét ahhoz, hogy bdvitse a hitel- és
pénzkindlatot (elészor papirpénz, késébb pedig azonnal kész-
pénzre valthatd bankbetét vagy folydszdmla formajaban). Ezek
a kozgazdaszok ugy lattak, hogy a kereskedelmi bankok tevé-
kenysége rejti a kulcsot a tagulds és dsszezsugorodds rejtélyes,
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vissza—visszatér$ ciklusdhoz, ami a tizennyolcadik szazad koze-
pétdl fogva Osszezavarta a megfigyelSket.

Az tzleti ciklus Ricardo—i elemzése valahogy igy hangzott: A
vildg szabadpiacdbdl kiemelkedd természetes pénzek hasznos
arucikkek; altaldban arany és ezilist. Ha a pénzt csupan ezekre az
arucikkekre korlatozndk, a teljes gazdasag épp tgy mikodne,
mint az egyes piacok: a kereslet és a kinélat egyenletes igazoda-
sat latnank, fellendulések és visszaesések ciklusa nélkiil. De a
bankhitelek befecskendezése egy kritikus és zavart kelts alko-
toéelemet ad a képhez; a bankok hitelexpanzidja kovetkeztében
novekedik a bankpénz kindlata — bankjegy vagy bankbetét for-
méjaban — melyek elméletileg aranyra vélthatok, de a
gyakorlatban nyilvanvaléan nem. Péld4ul, ha a bank 1000 uncia
aranyat tarol a széfjeiben, viszont 2500 uncia arany értékd, azon-
nal bevélthaté raktdrjegyet utal ki, akkor nyilvanvaléan 1500
uncidval tobbet hozott forgalomba annal, mint amennyit képes
bevaltani. De mindaddig, amig nem jelentkezik 6sszehangolt
banki ,roham” a jegyek bevaltdsidért, addig a bank raktarjegyei
a piacon ugyanolyan szerepet toltenek be, mint az arany, ezzel
tehat a bank képes volt novelni az orszag pénzkészletét 1500 un-
cia arannyal.

A bankok igy boldogan fognak hitelexpanzioba, hiszen mi-
nél inkabb novelik a hitelkinalatukat, annal nagyobb lesz a
nyereségiik. Ez egy orszag, tegyiik fel Anglia pénzkinalatanak
megndvekedéséhez vezet. Ahogy a papir— és bankpénz kindlata
Anglidban megnovekedik, novekednek az angolok kiadasai, és
amegnovekedett pénz fellicitalja az angol termékek 4rat. Ennek
kovetkezménye az inflacié és az orszag fellendiilése. De mikoz-

ben boldogan halad erére ez az inflacids fellenduilés, elveti sajat
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pusztuldsdnak magvait. Hiszen ahogyan novekszik az angol
pénzkinélat és jovedelem, az angolok tobb terméket vasirolnak
kulfoldrél. Tovabbé az angol drak emelkedésével az angol ter-
mékek veszitenek versenyképességiikb8l mdas orszigok
termékeivel szemben, kiknél nincs, vagy csak kisebb mértéki
az inflacié. Az angolok kevesebb hazai és tobb kulfoldi termé-
ket vasarolnak, mig a kulfoldiek tobbet vésirolnak otthon, és
kevesebbet Angliatdl. Ez a fizetési mérleg hidnyat eredményezi;
zuhan az angol export az importtal szemben. De ha a behozatal
meghaladja a kivitelt, akkor a pénznek Angliabol kifelé¢ kell
véandorolnia kiilfoldi orszagokba. Es ez miféle pénz lesz? Nyil-
vian nem angol bankjegyek vagy bankbetétek, hiszen a
francidknak, németeknek vagy olaszoknak semmi okuk nincs
angol bankokban tartani a t8kéjiiket. Ezek a kilfoldiek tehat
fogjak bankjegyeiket vagy betétjeiket és elviszik azokat az angol
bankokhoz hogy aranyra cseréljék 8ket — és az arany lesz az a
pénzfajta, ami kitartéan kivandorol az orszagbdl, mikdzben az
angol infl4ci6 tovabb halad. De ez azt jelenti, hogy az angol ban-
kok hitelpénze széfjeik egyre csokkend aranyalapjara
tornyosul. Ahogyan tovabb folytatédik a fellenduilés, képzelt
bankunk kib&viti raktarjegyeit 2500 uncidrél mondjuk 4000
uncidra, mikozben aranybdazisa mondjuk 8oco-ra csokken. E fo-
lyamat fokozdédasaval a bankok el8bb—utébb megrémiilnek,
hiszen végsé soron kotelesek aranyra véltani kotelezettségei-
ket, aranyuk pedig sebes titemben vindorol kifelé¢, mikozben
halmozdédnak a kotelezettségeik. IdSvel a bankok nem birjak
tovabb, besziintetik a hitelexpanziéjukat, és — hogy mentsék

bériket — megroviditik fennallé hiteleiket. Ez a visszavonulds
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sok esetben cs8dot hozé bankrohamokhoz vezet egy tarsada-
lom altal, akiket agyszintén egyre novekvs aggodalommal tole
el nemzetik bankjainak egyre ingatagabb allapota.

A banki hitelezés visszahtizod4dsa megforditja a gazdasagi ké-
pet: Osszesziikiilés és visszaesés koveti a fellendiilést. A bankok
behuzzak farkukat, a vallalkozasok pedig szenvednek a hitel—
visszafizetési kotelezettségek egyre novekvs terhe alatt. A
bankpénz kindlatdnak csokkenése az angol 4rak 4ltalanos zuha-
nasahoz vezet. Mig esik a pénzkindlat és a jovedelmek, illetve
zuhannak az angol arak, az angol termékek csabitobba valnak
kulfoldi aruk viszonylataban és megfordul a fizetési mérleg — az
export meghaladja az importot. Mivel a pénz immar befelé van-
dorol az orszagba, és mivel a bankpénz 6sszezsugorodik a
novekvd aranybdzison, a bankok allapota stabilizalodik.

Ezt jelenti tehat az tizleti ciklus valsag fazisa. Megjegyzendd,
hogy ez a fazis csak és kizardlag az azt megel8z8 expanziods fel-
lendiilés utdn 1ép fel. Az elSzetes inflacid teszi sziikségessé a
vélsag fazisat. Lathatjuk, példaul, hogy a véalsig az a folyamat,
amely sordn a piacgazdasag igazitdsokat végez, kiloki az el6z8
inflacios fellendulés tobbleteit és torzitdsait, és visszadllit egy
stabil gazdasagi dllapotot. A valsag az el8z8 fellendulés tobble-
teire és torzitdsaira adott kellemetlen, de sziikségszer(i reakcio.

Akkor viszont miért veszi kezdetét a kovetkez6 ciklus? Miért
visszatérd és folyamatos jelenség az tizleti ciklus? Azért, mert a
bankok igen jol helyreélltak, stabilabb helyzetben talaljak ma-
gukat, és nagyobb magabiztossiggal vignak neki a
hitelexpanzié természetes banki utjanak, ami kovetkeztében
megindul a kovetkezd fellendiilés és elhinti a kovetkezd elke-

rilhetetlen visszaesés magvait.

Q0



De ha a bankrendszer az oka az tizleti ciklusnak, a bankok ta-
lan nem a magan piacgazdasag részei, és taldin nem mondhatjuk
akkor, hogy még mindig a szabadpiac a ludas, még ha annak
csupan banki szegmense is? A valasz: nem, mivel a bankok so-
sem lennének képesek az Osszehangolt hitelexpanzidra az
Allam beavatkozésa és biztatdsa nélkiil. Ha a bankok valdban
versenyhelyzetben volnanak, egy banki hitelexpanzié kovet-
keztében az infldlé bank pénze egyhamar versenytarsainal
kotne ki, akik aztdn aranyra akarnak véltani a pénzt a hitelkind-
latat novel§ bankndl. Roviden, a bank rivélisai épp tigy aranyra
vagy készpénzre véltanak a bankpénziiket, mint a kulfoldiek,
azzal a kivétellel, hogy ez a folyamat sokkal gyorsabb, és csiraja-
ban elfojtana minden riigyez8 inflaciot, mielStt az elkezdédne.
A bankok kizarolag csak akkor képesek kényelmes 6sszhang-
ban bdviteni a hitelkinalatukat, amikor van egy Kézponti Bank
—gyakorlatilag egy allami bank, ami 4llami monopdliumot élvez
és egy el8keld poziciét, amelyet az dllam rdkényszerit a teljes
bankrendszerre. Csak a kozponti bankok megalakuldsa utdn
lettek képesek a bankok az akdrmekkora id6tartamu expanzi-
ora, és csak akkor kezd8dott az ismer8s tizleti ciklus modern
histériaja.

A kozponti bank olyan 4llami intézkedéseken keresztil ka-
parintja meg uralmat a bankrendszer felett, mint: sajat
bankpénze torvényes fizet8eszkdzzé tétele, mellyel minden tar-
tozds és add fizethetd; a bankjegy—kidllitas (ellentétben a
bankbetétekkel) monopdliumanak biztositasa a kozponti bank
szdmara (Anglidban a Bank of England, az allam altal kijelolt
kozponti bank birt a bankjegyek kiallitadsanak monopdéliumaval

London tertiletén); vagy a bankok nyilt kényszeritése arra, hogy

o1



a kozponti bankban tartsdk a készpénztartalékjaikat (mint az
Egyestilt Allamokban és annak Federal Reserve rendszerében).
Nem mintha a bankok panaszkodhatndnak a beavatkozas mi-
att; épp a kozponti bank megalapitdsa teszi lehetdvé a
hosszatava banki hitelexpanziét, mivel a kozponti bank bank-
jegyei hozzdadott készpénz—tartalékot biztositanak a teljes
bankrendszernek és lehet8vé teszik, hogy minden kereske-
delmi bank egytitt novelje a hitelkindlatat. A kozponti bank
olyan, mint egy kényelmes kotelez6 banki kartell, ami segitsé-
get nyujt a bankoknak, hogy noveljék a kotelezettségeiket; a
bankok pedig igy mar képesek a kozponti bank bankjegyei és az
arany egytittes, joval nagyobb bazisarél bdviteni.

Most tehat latjuk végre, hogy az tzleti ciklust nem a szabad-
piac valamiféle rejtélyes hibdja idézi eld, hanem épp
ellenkezéleg: az Allam szisztematikus beavatkozésa a piaci fo-
lyamatokba. Az 4dllami intervencié banki expanziét és inflaciét
idéz el8, amikor az inflacié pedig a végéhez ér, életbe 1ép az azt
kovetd valsag—igazitas folyamata.

Az tzleti ciklus Ricardo—i elmélete meglatta a helyes ciklus-
elmélet alapjait: meglétta a ciklus fazisainak vissza—visszatérd
természetét és meglatta, hogy a valsig a beavatkozdst helyreiga-
zitd folyamat, nem pedig a szabad piacgazdasag kovetkezménye.
De két probléma magyarazat nélkiil maradt: Mi az oka a hirtelen
megjelend tizleti hibak sokasidginak, a vallalkozéi szerep hirte-
len tizemzavaranak, és mi az oka a t8kejavak joval hevesebb
fluktuacidjanak a fogyasztéi javakhoz képest? A Ricardo—i el-
mélet csupan az altaldnos gazdasig arszintjének mozgdsara
adott magyarizatot; nem magyarazta meg a tékejavak és a fo-

gyasztéi javak jelentSsen eltérd reakcidjat.
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A helyes és teljesen kidolgozott cikluselméletet végul az
osztrak iskola kozgazddsza, Ludwig von Mises fedezte fel és fo-
galmazta meg, amikor a Bécsi Egyetem professzora volt. Mises a
monumentalis Theory of Money and Credit cim, 1g12—ben ki-
adott miivében indult el a megoldasa felé vezetd titon, ami még
kozel 60 évvel publikalasa utan is a legjobb konyv a pénz és a
bankrendszer elméletérdl. Végiil 1920-ban dolgozta ki a ciklus-
elméletét, melyet legfébb kovetdje, Friedrich A. von Hayek
kozvetitett az angol nyelvd vilagnak, aki Bécsbdl érkezett, hogy
a London School of Economics—ban tanitson az 1930-as évek
elején, és aki némettl és angolul két konyvet publikalt, melyek-
ben alkalmazta és kidolgozta a Mises—i cikluselméletet:
Monetary Theory and the Trade Cycle és Prices and Production. Mi-
vel Mises és Hayek osztrakok voltak, és mivel a nagy, 19. szdzadi
osztrak kozgazddszok tradicidjanak soraba tartoztak, az iroda-
lom ezt az elméletet az ,osztrak” (vagy ,monetaris
tulbefektetés”) cikluselméletként ismerte meg.

A Ricardo—i érvekre, az altaldnos ,osztrak” elméletre és sajat
kreativ zsenialitdsara alapozva Mises kidolgozta a kovetkezd
cikluselméletet:

Banki hitelexpanzi6 nélkiil a szabad 4rak rendszerén keresz-
til egyensulyba kertil a kereslet és a kindlat, igy nem
alakulhatnak ki ismétl6ds fellendtlések és visszaesések. Vi-
szont az Allam a jegybanki forrasok bévitésével néveli a nemzet
kereskedelmi bankjainak készpénztartalékat, igy — kozponti
bankjan keresztiil — hitelexpanziéra dsztonzi a bankokat. A
banki hitelexpanzié pedig folydszamlabetétek forméjaban meg-

noveli a nemzet pénzkinalatat. Ahogyan azt a Ricardidnusok is
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lattak, a bankpénz efféle novekedése felemeli a javak érait, te-
hat 4rinflaciot okoz. De Mises ravildgitott arra, hogy
mindekozben torténik valami mds, valami sokkal szornytisége-
sebb is. A banki hitelexpanzié 4j pénzzel dmleszti el az tzleti
vildgot, amivel mesterségesen a szabadpiaci szint al4 csokkenti
a kamatokat.

A szabad és érintetlen piacon a kamatokat kizarélag a piac-
gazdasigot alkotd egyének nidSpreferencidja” hatdrozza meg.
Egy kolcson lényege az, hogy egy »jelenbeli joszagot” (pénzt,
amely a jelenben hasznilhatd) elcserélnek egy ,jovébeli jo-
szdgra” (egy tartozdsi elismervényre, amit csak egy jovébeli
id8pontban hasznalhatnak fel). Mivel az emberek mindig
eldnyben részesitik a pénzt a jelenben, mint ugyanazt a pénzt
egy késdbbi idépontban, a jelenbeli joszdg 4ra minden esetben
magasabb a piacon, mint a jovébeli joszagé. Ez az arkiilonbség a
kamat, melynek magassaga attél fliggden valtozik, mennyivel
részesitik nagyobb el6nyben az emberek a jelenbeli fogyasztast
a jov8belinél — azaz az emberek id&preferenciajatél.

Az emberek id8preferencidja tovabbd azt is meghatarozza,
mekkora az emberek megtakaritisainak és befektetéseinek
mértéke a fogyasztasaikhoz viszonyitva. Ha az emberek id&pre-
ferenciaja csokken, azaz csokken a jelenbeli fogyasztési igényuk
a jov6belihez viszonyitva, akkor az emberek kevesebbet fognak
ajelenben fogyasztani, helyette névelik a megtakaritasukat és a
befektetésiiket; ugyanekkor és ugyanezért akamat —az idén ala-
pulé arkilonbség mérete — is csokken. A gazdasagi novekedés
tehét els@sorban az idépreferencia csokkenésének eredménye,
ami el8idézi a megtakaritasok és beruhdzasok aranyanak nove-

kedését a fogyasztashoz viszonyitva, és a kamatok csokkenését.
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De mi torténik akkor, amikor a kamatok nem a lecsokkend
idSpreferencia és a megnovekedett megtakaritasok kovetkezté-
ben zuhannak, hanem a hitelexpanziét 0Osztonzd édllami
beavatkozas miatt? Mas széval mi torténik, ha a kamatok mes-
terségesen, beavatkozas kovetkeztében zuhannak, nem pedig
természetesen, a fogyasztdkdzosség preferencidinak és értékité-
letének valtozasa miatt?

Baj torténik. Hiszen az tizletemberek a kamatok csokkenését
latva gy reagdlnak, ahogyan mindig tennék, és ahogyan rea-
galniuk kell a piaci jelek efféle véltozasara: tobbet fektetnek be
t8kejavakba és termelési eszkozokbe. A beruhazasok — f8képp
ahosszu ésid8igényes projektek, amelyek eddig nem tlintek jo-
vedelmezének — hirtelen nyereségesnek latszanak a csokkent
kamatteher fényében. Roviden, az tizletemberek tigy reagalnak,
ahogy akkor tennék, ha a megtakaritdsok valéban megnove-
kedtek volna: tobbet ruhdznak be tartds felszerelésbe,
t8kejavakba, ipari nyersanyagokba és épitkezésbe ahelyett,
hogy a fogyasztasi cikkek kozvetlen termelésébe fektetnének.

Tehat a véllalkozasok boldogan kolcsonveszik az alacsony
kamattal elérhetd Uj banki pénzt, amit aztdn t8kejavakba, ma-
gasabb bérleti dijakba, illetve a t8kejavakat gyarté ipardgakban
dolgozé munkasok magasabb béreibe fektetnek. Ez a megnove-
kedett Gizleti kereslet fellicitdlja a munkaerd ardt, de a vallalatok
ugy hiszik, megfizethetik ezt a magasabb arat, mert raszedte
8ket a hitelpiacba torténd allami és banki beavatkozas és a piac
kamatjelével valo kritikus babralas.

A probléma egybdl megjelenik, amikor a munkdsok és az in-
gatlantulajdonosok — f&ként az el6bbiek, hiszen a vallalkozasok
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a bérekre forditjak bevételtik legnagyobb részét — elkezdik el-
kolteni az 4j bankpénzt, amelyhez magasabb bérek formajaban
jutottak. A tdrsadalom id&preferencidja a valésagban nem lett
alacsonyabb; a tdrsadalom nem akar tobbet megtakaritani, mint
amennyit eddig. Tehat a munkésok elkezdik felélni az 4j jove-
delmiik nagy részét, ezzel visszaallitjdk a gazdasigban a
fogyasztas és a megtakaritas régi aranyat. Ez azt jelenti, hogy a
kiad4sokat visszairdnyitjdk a fogyasztdsi javak iparagaiba, és
nem takaritanak meg és fektetnek be annyit, hogy megvasarol-
jak az Ujonnan legydrtott gépeket, t8kefelszerelést, ipari
nyersanyagokat, satobbi. Erre varatlanul dertl fény és valsagot
okoz a termelési eszkozoket el8allitd ipardgak tertletén. Miutdn
a fogyasztok visszaallitottak az 4ltaluk kivanatos fogyasztasi és
befektetési aranyokat, fény deriil arra, hogy a vallalatok tul so-
kat fektettek t8kejavakba, és tul keveset a fogyasztasi javakba.
A villalatokat elcsabitotta az dllami babralds és a mesterséges
kamatcsdkkentés, amely kovetkeztében tugy cselekedtek,
mintha tobb megtakaritis allna rendelkezésre befektetés célja-
bol, mint amennyi valdjdban. Miutan az Gj bankpénz
atszivargott a rendszeren és a fogyasztok visszaallitottak a régi
ardnyaikat, nyilvanval6ova valt, hogy nincs elég megtakaritas az
Osszes termelési eszkdz megvasarlasihoz, és a vallalatok tévesen
fektették be a rendelkezésiikre 4116 limitalt megtakaritdsokat. A
véllalatok tulzott mértékben fektettek be t8kejavakba és elég-
telen mértékben fogyasztasi cikkekbe.

Az inflacios fellendulés tehat az drrendszer és a termelési
szerkezet torzuldasihoz vezet. A termelési eszkdzoket gyartd

ipardgakban a munkaerd és a nyersanyagok arat a fellendiilés
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soran tul magasra licitdltak ahhoz, hogy nyereségesek maradja-
nak, miutdin a fogyasztok ismét kifejezik a régi
fogyasztas/befektetés preferencidjukat. A ,valsag” tehit egy
sziikségszer(i és egészséges fazis, amely sordn a szabadpiac ki-
gyomlalja a fellendiilésb6l szarmazo tobbleteket illetve hibikat,
és ismét lehet8vé teszi, hogy a piacgazdasig hatékonyan szol-
galja a fogyasztok tomegét. Mivel a fellendiilés alatt til magasra
licitaltdk a termelési tényez8k arat, hagyni kell, hogy a t8keja-
vakat el@allité ipardgakban addig zuhanjon a munkaerd és a
javak 4ra, amig vissza nem 4llnak a helyes piaci kapcsolatok.
De ha az 4j pénzhez igen gyorsan hozzajutnak a munkasok a
magasabb bérek formajaban, hogy lehet az, hogy a fellendtilé-
sek évekig tarthatnak anélkil, hogy fény dertilne a helytelen
beruhazasokra, hogy lathatéva valnanak a piaci jelek manipu-
1alasabol fakado hibék, és anélkiil, hogy elindulna a korrekcios
vélsagfolyamat? A valasz az, hogy a fellendiilés nagyon rovid
életd lenne ha a banki hitelexpanzié illetve a kamatok szabad-
piaci szint ala torténd csokkenése egyszeri alkalom volna. De a
helyzet az, hogy a hitelexpanzié nem egyszeri alkalom: egyre
csak tovabb folytatddik. Nem teszi lehet8vé, hogy a vasarlok is-
mét felallitsak a fogyasztds és megtakaritds altaluk elényben
részesitett ardnyat, és nem hagyja, hogy a t6kejavak iparagaban
felléps koltségnovekedés felzarkdzzon az arak infldcids nove-
kedéséhez. Olyan ez, mintha tjra meg Gjra doppingolnanak egy
lovat: a banki hitelek folytonosan megismételt élénkits dodzisai
egy lépéssel az elkertilhetetlen dsszeomlas elétt tartjak a fellen-
diilést. Csak akkor koszont be a biintetés, amikor véget ér a
hitelexpanzié — vagy azért, mert a bankok ingatag helyzetbe ke-
rilnek, vagy mert az emberek ellenezni kezdik a folyamatos
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infldciét. A hitelexpanzié megsziinésekor elérkezik az a pilla-
nat, amikor ki kell fizetni a szdmlat, az elkertilhetetlen
kiigazitasi folyamat pedig felszdmolja a megalapozatlan, tulzott
beruhazasokat, illetve visszahelyezi a nagyobb hangsulyt a fo-
gyasztasi javak termelésére.

Az lizleti ciklusok Mises—i elmélete tehat valaszt ad az Osszes
rejtélyre: arra, hogy miért ismétlédnek és térnek vissza folyton
a ciklusok, hogy miért kovetnek el tomegesen hibakat a vallal-
kozok, hogy miért nagyobb intenzitdsu a fellendilés és a
visszaesés a termelési eszkozoket elB4llits iparagakban.

Mises tehat ramutat arra, hogy a ciklusért az inflacios banki
hitelexpanzi6 a felel8s, melyet az Allam és az allami kdzponti
bank beavatkozasa idéz el8. Mit mond Mises arrél, mit kellene
tennie az Allamnak, amikor bekdszont a valsdg? Mi az Allam
feladata a valsag orvoslasaban? Mindenekel&tt a korménynak a
lehetd leghamarabb be kell sziintetnie az infl4ciét. Igaz, hogy ez
ohatatlanul hirtelen véget vet az inflacids fellendiilésnek és el-
inditja az elkertilhetetlen recessziét vagy valsagot. De minél
tobbet vér ezzel a kormany, annél rosszabb lesz a szlikségszer(i
korrekcids folyamat. Minél hamarabb tulestiink a korrekcios
vélsdgon, annal jobb. Ez azt is jelenti, hogy az Allamnak sosem
szabad megtdmogatnia az egészségtelen piaci allapotokat: so-
sem mentheti ki a bajban levd vallalatokat, és sosem adhat
nekik kolcson. Ha ezt tenné, azzal csak meghosszabbitana a
szenvedést, a rovid és gyors vélsagot pedig elhtizdédé és kroni-
kus betegséggé véltoztatna. Az Allamnak nem szabad sem
bértamogatasokat, sem a termelési eszkozok vagy fogyasztoi
cikkek 4rszabalyozasat eszkdzdlnie; ha ezt tenné, csak a végte-

lenségig késleltetné a korrekcios valsdgfolyamat befejez8dését;

08



vég nélkuli, elhuzddo vélsdgot és tomeges munkanélkiiliséget
okozna a létfontossdgu, termelési eszkozoket el8allits ipardgak-
ban. A kormdnynak nem szabad ismét inflaciot generalnia,
hogy kikertljiink a vélsagbdl. Hiszen ha sikerrel is jarna ez az
ismételt inflacid, csak elvetné a késébbi probléma magvait. A
kormanynak semmit sem szabad tennie, hogy 6sztdnozze a fo-
gyasztast, és nem szabad megemelnie sajat kiadasait, mivel ez
csak tovabb emelné a tarsadalmi fogyasztas/beruhazas aranyat.
Ami azt illeti a kiaddsok csokkentése segiti ezt az ardnyt. Amire
a gazdasagnak sziiksége van nem tobb fogyasztdsi kiadds, ha-
nem tobb megtakaritas, hogy igazolja a fellendulés tulzott
befektetéseinek egy részét.

Tehét akormany feladata a Mises—i valsaganalizis alapjan: az
égvildgon semmi. A gazdasig egészsége, illetve a valsagbdl vald
leggyorsabb kilabalas szempontjabdl az el a kezekkel, »laissez—
faire” szigoru politik4jat kell kovetnie. BArmi, amit tesz, elhtizza
és korlatozza a piac helyreigazodasi folyamatat; minél keveseb-
bet tesz, anndl gyorsabban fogja elvégezni ez a folyamat
munkdjat, és anndl gyorsabban jelentkezik a stabil gazdasédgi
felépulés.

A Mises—i elBirds tehat a Keynesi javaslatok teljes ellentéte:
eszerint a kormanynak teljesen tavol kell tartania magat a gaz-
dasagtdl, és tevékenységét sajat inflacidjanak és koltekezésének
megallitasara kell korlatoznia.

M4dra még a kozgazdaszok koreiben is teljesen elfelejtették,
hogy épp az1930—as Nagy Vildgvalsag idején tett szert nagy nép-
szer(iségre a valsdgok Mises—i magyarazata és elemzése — annak
a valsagnak az idején, amelyre mindig gy hivatkoznak a sza-

badpiaci gazdasdg tdmogatdival folytatott vitdkban, mint a
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laissez—faire kapitalizmus legnagyobb és legpusztitébb bukasa.
Egyéltalan nem az volt. 1929—et elkertlhetetlenné tették azok a
banki hitelexpanziok, amik az 1920-as években torténtek szerte
anyugati vildgban; az a politika idézte el8, amit tudatosan alkal-
maztak a nyugati allamok, és f8ként az Egyesiilt Allamok
Federal Reserve rendszere. Ezt a hitelexpanziét az tette lehe-
t8vé, hogy a nyugat az Els8 vildghabort utdn nem tért vissza a
valédi aranystandardhoz, igy nagyobb tér nyilt az dllamok inf-
laciés politikdja szamdara. Mindenki ugy gondol ma Coolidge
elnokre, mint aki a laissez—faire és az érintetlen piacgazdasig ta-
mogatdja volt; nem volt az, és sajnalatos médon sehol sem nem
ellenezte annyira azt, mint a pénz és a hitel tertletén. Sajnos a
Coolidge-beavatkozas hibdit és blineit egy nemlétezd szabadpi-
aci gazdasagra kenték.

Ha Coolidge tette elkertlhetetlenné 1929—et, Hoover elndk
volt az, aki elhuzta és mélyitette a valsigot, és a jellemzéen
durva, de gyors lefolyast valsagbol elhiazdédo, és szinte haldlos
betegséget kovicsolt, egy betegséget, amelyet a Masodik vildg-
haboru holokausztja “orvosolt”. Hoover, nem pedig Franklin
Roosevelt volt a ,New Deal” megalkotdja — ami gyakorlatilag
pontosan azoknak az allami intézkedéseknek a gydjteménye,
amelyektdl éva int a Mises—i elmélet: a bérszintek szabadpiaci
szint f6lé emelése, az drak feltornazasa, hitelinflacié és a bizony-
talan vallalatoknak nyujtott hitelek. Roosevelt csupan
tokéletesitette azt, amit Hoover felfedezett. A kdvetkezmény az
amerikai torténelem legelsd majdnem permanens valsiga és
majdnem permanens tomeges munkanélkiilisége. A Coolidge—

krizis a példatlanul elhtizé6dé Hoover—Roosevelt valsagga valt.
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Ludwig von Mises az 1920-as években zajlé fellendilés
csucspontjan megjosolta a valsagot; egy olyan id8ben, amikor a
kozgazddszok és a politikusok — napjainkhoz hasonléan — az
orokos inflacid »0j kozgazdasagtanaval” és a kdzponti bank 4l-
tal biztositott U] »eszkodzokkel” felfegyverkezve kikialtottak a
véget nem éré béség »,Uj Korat”, melyet Washington boles gaz-
dasigi doktorai hoztak el. Ludwig von Mises — felfegyverkezve
az tizleti ciklusok helyes elméletével — azon kevesek kozé tarto-
zott, akik megjovendolték a Nagy Vildgvalsagot, igy a
kozgazdasigtan vildga arra kényszeriilt, hogy tisztelettel hall-
gasson rd. F.A. Hayek Anglidban terjesztette el az eszméket, és
az 1930-as évek elején a fiatalabb angol kozgazdaszok mind-
egyike elkezdte felhasznalni a Mises—i cikluselméletet sajat
vélsagelemzéséhez — tovabba persze elfogadtik az elméletbdl
kovetkezd, szigortian szabadpiaci politikat. A kozgazdaszok
mara sajnos Lord Keynes torténelmi személetét fogadtiak el, mi-
szerint egyetlen ,klasszikus kozgazdasz” sem dolgozott ki
cikluselméletet, miel5tt Keynes 1936—ban meg nem érkezett. Pe-
dig igenis volt egy valsagelmélet, ami el8irta a szigoru
pénzpolitikdt és a laissez—faire gazdasagpolitikat, amely egyre
gyorsabban terjedt mind Anglidban, mind pedig az Egyestlt
Allamokban, és amire az tizleti ciklus elméleteként tekintettek.
(Igen ironikus, hogy az Egyesiilt Allamokban az osztrak kdzgaz-
dasigtani iskola egyik nagy tdimogatdja az 1930—as évek elején és
kézepén nem volt mas, mint Alvin Hansen professzor, aki nem
sokkal azutdn Keynes kimagaslé tanitvanyaként futott be.)

Ami elfojtotta a Mises—i cikluselmélet egyre nagyobb elfoga-

dasat az nem volt més, mint a »,Keynesidnus Forradalom” — a
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csoddlatos 4radat, amit a Keynesidnus elmélet hozott el a koz-
gazdaségtan vilagdba réviden Altaldnos Elméletének 1936-0s
megjelenése utdn. Nem az tortént, hogy sikeresen megcéifoltak
a Mises—i elméletet. Csupan elfelejtették, mikdzben mindenki
arra torekedett, hogy a hirtelen divatba jott keynesi tomeg része
legyen. Még Mises elméletének legnagyobb tdmogatdi kozil is
—akiknek nyilvdnvaléan tobb esze volt — engedtek néhanyan a
legtijabb tanok csabitdsdnak, és ennek koszonhetden vezetd
amerikai egyetemek katedraira kertltek.

De most a néhai f6-Keynesidnus Economist is kijelentette,
hogy »Keynes halott.” Miutdn a makacs gazdaségi tények évti-
zedeken 4t éles kritikdval és cafolatokkal illették 8ket, a
Keynesidnusok most tomeges visszavonuldsba kezdtek. Ismét
kezdik morcosan elfogadni, hogy a pénzkindlat és a banki hitel
vezetd szerepet jatszanak a ciklusban. Eljott az id6 Mises ciklus-
elméletének twjra—felfedezésére, annak reneszdnszéra. Epp
idében; ha valaha valéban bekdszont ez a reneszansz, el fogja
soporni a teljes Gazdasdgi Tandcsot, és szemtanui lehetiink az
Allam hatalmas léptékd visszavonulasanak a gazdaséagi szféré-
bol. De ahhoz, hogy ez megtorténjen, a kozgazdasigtan
vildganak és a nyilvanossagnak fel kell fedeznie az tizleti ciklus
egy magyardzatat, ami tul sok tragikus éven 4t elhanyagoltan pi-

hent a polcokon.
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LUDWIG VON MISES

AZ OSZTRAK
KOZGAZDASAGTANI ISKOLA
CIKLUSELMELETE



Kozgazdasagi korokben mostandban gyakran beszélnek az
tzleti ciklusok osztrdk elméletérdl. Ez a megnevezés rendkivil
hizelg8 rank, osztrdk kozgazdaszokra nézve, és nagyra becstiljik
amegtiszteltetést. Viszont — akarcsak minden mas tudoményos
hozzajarulds — a gazdasdgi krizisek modern elmélete is tobb
nemzet egyuttes érdeme. Akarcsak a kozgazdasagtani ismerete-
ink Osszes tobbi eleme, ez a megkozelités is az Osszes orszdg
kozgazddszainak kolcsonos egytittmiikodésével johetett 1étre.

Az Uzleti ciklus monetéris magyardzata nem egészen uj. Az
angol ,Currency School” méar megkisérelte a fellendiiléseket a
fémpénzfedezet nélkili bankjegyek kibocsatasanak kovetkez-
ményeként megmagyarazni. Mindazonéltal ez az iskola nem
latta, hogy pontosan ugyanazt a szerepet jatsszék a hitelb&vités-
ben a csekkekkel barmikor igénybe vehetd bankszdmlak, mint
a bankjegyek. Ennélfogva a hitelexpanzié [a hitelkindlat nove-
lése] nem csupan a bankjegyek tulzott kibocsatdsdbdl, hanem
talzott folydszamla—nyitasbdl is szdrmazhat. Mivel a Currency
School figyelmen kiviil hagyta ezt az igazsagot, azt gondolta,
hogy a gazdasigi krizisek ismétl6désének megakadalyozasahoz
elegendd olyan torvényeket hozni, amelyek korlatozzdk a fém-
pénzfedezet  nélkuli  bankjegyek  kibocsitasat, mig
szabdlyozatlanul hagyjik a folydszamlakkal torténd hitelexpan-
ziot. Sem az 1844—es Peel’s Bank torvény, sem mas hasonld
torvények nem érték el akivant célt. Ebbél helytelendl azt a ko-
vetkeztetést vontdk le, hogy az angol iskola monetaris
ciklusmagyarazatat megcafoltak a tények.

A Currency School akkor kdvette el a masodik hibajat, ami-
kor a hitelexpanziés mechanizmus és az abbdl fakadé vélsig

analizisét olyan esetekre korlatozta, amelyekben egyediil egy
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orszdgban zajlott hitelexpanzid, mig az Osszes tobbi orszag
bankpolitikdja konzervativ maradt. llyenkor a kiilkereskedelmi
hatasok eredményezik a reakciét. A belfoldi dremelkedések
Osztonzik az importokat és megbénitjak az exportokat. A fém-
pénz kulfoldi orszagokba dramlik. Ennek eredményeképp egyre
inkdbb kovetelni kezdik, hogy a bankok fizessék ki az altaluk
kibocsatott pénzeszkdzok (mint a fedezetlen bankjegyek és a fo-
lyészamldk) Osszegét, egészen amig a bankok a hitelezés
restrikcidjara nem kényszerilnek. Végul a fémpénz kidramlasa
megfékezi az dremelkedést. A Currency School csak ezt az egy
esetet elemezte; nem vizsgélta a nemzetkozi szint, minden ka-
pitalista orszdg 4ltal egyszerre folytatott hitelexpanziét.

A tizenkilencedik szdzad masodik felében hitelét vesztette ez
a cikluselmélet, és elfogadast nyert a nézet, miszerint az tzleti
ciklusnak semmi koze a pénzhez és a hitelhez. Wicksell kisérlete
(1898) a Currency School rehabilitasira rovid élettinek bizo-
nyult.

Az osztrak kozgazdasigtani iskola alapitéit — Carl Mengert,
Bohm-Bawerket és Wiesert — nem érdekelte az tzleti ciklusok
kérdése. A probléma analizise az osztrak kozgazdaszok méasodik
nemzedékére harult.

Amikor bizalmi eszkdzdket bocsatanak ki — ezalatt aranyfe-
dezet nélkiili bankjegyeket, vagy olyan folydszamlakat értek,
amelyeket nem fedez teljesen a banki aranytartalék — a bankok
olyan helyzetbe keriilnek, amelyben jelent8s hitelexpanziét
folytathatnak. Ezeknek a bizalmi eszkozoknek a létrehozasa le-
het8vé teszi, hogy joval tobb hitelt bocsdssanak ki, mint amit a
sajat vagyonuk és a klienseik 4ltal rajuk bizott forrasok megen-

gednének. Ebben az esetben az j, dltaluk megteremtett hitelek
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wszolgéltatdjanak” szerepében avatkoznak bele a piacba, és ez-
altal el8idézik a kamatok csokkenését — amelyek igy az ald a
szint al4 esnek, ami a beavatkozasuk nélkiil érvényestilt volna.
A kamatok csokkenése élénkiti a gazdasagi tevékenységet.
»Nyereségesnek” taldlnak és elinditanak olyan projekteket,
amelyeket nem taldltak volna ,nyereségesnek” és nem kezde-
ményeztek volna a kamatok banki manipulacidja nélkal. A
fokozott gazdasigi aktivitds kovetkeztében megemelkedik a
termelési tényez8k és a munkaerd iranti kereslet. Emelkedni
kezdenek a bérek, és emelkednek a termelési tényez8k 4rai, a
megnovekedett bérek pedig a fogyasztési javak arnovekedésé-
hez vezetnek. Ha a bankok tartézkodnidnak a tovabbi
hitelexpanziétdl, a fellendiilés rovidesen véget érne. A bankok
azonban nem viéltoztatnak irdnyt; hanem egyre nagyobb és na-
gyobb mértékben tzik a hitelexpanziét, az drak és a bérek pedig
ennek megfeleléen egyre csak emelkednek.

Ez az emelkedés viszont soha nem folytatédhat a végtelensé-
gig. Sem a rendelkezésre allo fizikai termelési tényez8k, sem a
munkaerd mennyisége nem novekedett; egyediil a bizalmi esz-
kozokbdl jott 1étre tobb, amelyek ugyanazt a szerepet tolthetik
be a javak forgalmaban, mint a pénz. Azokat a termelési eszko-
zoket és azt a munkaerSt, amit az uj véllalatok fognak
hasznalatra, mas vallalatok el8l vették el. A tirsadalom nem
elég gazdag ahhoz, hogy 1j véllalkatokat tartson el anélkiil,
hogy az elvonna valamit m4s vallalatoktél. Mindaddig, amig
folytatédik a hitelexpanzid, erre nem dertl fény — azonban ez
nem folytathat6 a végtelenségig. Hiszen ha egyre tobb és tobb
hitel kibocsatasaval prébalnak megakaddlyozni az emelkedés

megtorpandsat (és az drzuhanast), az drak folyamatosan és egyre
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gyorsabban emelkednének. De az inflacio és a fellendiilés kiza-
rolag addig folyhat gordulékenyen, amig az emberek arra
szdmitanak, hogy az arak emelkedése meg fog torpanni a kozel-
jovében. Amint a kozvélemény raébred arra, hogy semmi oka
nincs az inflacié végére varni, és hogy az arak egyre csak emel-
kedni fognak, bekdszont a panik. Senki sem akarja megtartani
a pénzét, mert a birtoklasa egyik naprél a masikra egyre na-
gyobb és nagyobb veszteséget eredményez; mindenki siet
javakra cserélni a pénzét. Az emberek olyan dolgokat kezdenek
vdasarolni, amire nincs sziikséglik, tekintet nélkil az arra, pusz-
tdn azért, hogy megszabaduljanak a pénztdl. Ez a jelenség zajlott
le Németorszagban és mds orszdgokban, amelyek az elhtzédé
infl4ci6 politikdjat kovették, és ezt a yredlértékekbe torténd me-
nekilésként” ismerték. A termékek 4rai borzalmasan
megemelkednek, ahogyan a deviza—arfolyamok is, mig a bel-
foldi pénz értéke szinte nulldra zuhan. Osszeomlik a valuta
értéke, mint Németorszdgban 1923-ban.

Ha viszont a bankok tugy dontenek, hogy idében véget vet-
nek a hitelexpanzionak — hogy megakadélyozzék a valuta
Osszeomldsat — és megfékezik a fellendilést, egyhamar fény de-
rul arra, hogy a hitelexpanzié 4ltal teremtett ,nyereségesség”
hamis benyomadsa igazolatlan beruhazasokat eredményezett.
Szamos vallalat vagy tzleti probalkozas — amelyeket a kamatok
mesterséges csokkentésének koszonhetSen inditottak, és ame-
lyeket az 4rak szintén mesterséges novekedése tartott fenn —
megszlinik nyereségesnek latszani. Néhany vallalkozas dssze-
zsugorodik, masok bezdrnak vagy cs8dbe mennek. Bezuhannak

az 4rak; krizis és valsag koveti a fellendiilést. A krizis és az azt
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kovetd valsag id6szaka a hitelexpanzié altal elSidézett, igazolat-
lan beruhdzdsok betetdzése. A projektek, amik annak a ténynek
koszonhetik a létiiket, hogy egyszer, a hitelexpanzié és az abbol
fakado dremelkedések 4ltal megteremtett mesterséges piaci ko-
rilmények kozott ,nyereségesnek” tlintek, tobbé nem
snyereségesek”. Az ezekbe a vallalatokba fektetett t8kejavak el-
vesztek, hacsak nem lehet &Sket kivenni. A gazdasiagnak
igazodnia kell ezekhez a veszteségekhez és az altaluk el8idézett
allapotokhoz. Ebben az esetben az elsd teendé csokkenteni a fo-
gyasztast és takarékoskoddssal megteremteni az 4j t8kealapot,
hogy a termelési szerkezet a tényleges kivanalmakhoz igazod-
jon, ne pedig a mesterségesekhez, amelyek nem fognak
megvaldsulni, és amelyeket kizdrélag a hitelexpanziéra alapuld
hamis ,nyereségesség”—szamitdsok miatt lehetett egyaltalan va-
losagosnak tekinteni.

A mesterséges fellendiilést a hitelexpanzio, illetve a banki
beavatkozasnak kdszonhetd kamatcsokkenés hozta létre. A hi-
telexpanzio ideje alatt — igaz — a bankok fokozatosan emelték a
kamatokat; és tisztdn aritmetikai néz8pontbdl a kamatok végtil
magasabbak lesznek, mint a fellendtilés elején. A kamatemelés
mindazonaltal nem elegendd ahhoz, hogy ismét egyensulyba
jOjjon a piac és véget érjen az egészségtelen fellendiilés. Hiszen
ott, ahol az arak folyamatosan ndévekednek, a brutté kamatnak
magdba kell foglalnia a t8kekamat — a kamat netté értéke —mel-
lett egy masik elemet is, a kolcson ideje alatt torténd
dremelkedés kompenzicidjat. Ha az arak folyamatosan nove-
kednek, és az adés ennek készonhet8en kiegészits profithoz jut
akolcsonvett pénzbdl vasarolt arucikk eladdsaval, hajlandé lesz

magasabb kamatot fizetni, mint amit egy stabil arperiddus alatt
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fizetett volna; a t8kés viszont nem lesz hajlandé ilyen kortilmé-
nyek kozott kolesont nyudjtani, hacsak a kamat nem foglal
magdban kompenzaciot a pénz vasarloerejének csokkenésébsl
fakado veszteségért. Ha a bankok ezt nem veszik figyelembe a
brutté kamatok megallapitdsakor, akkor ugy kell tekinteni,
hogy a kamatjaikat mesterségesen tul alacsony szinten tartjak —
még ha tisztan aritmetikai néz8pontbdl sokkal magasabbnak is
tinnek, mint ,normalis” korilmények kozott. Ezért tartottak
Németorszagban a tobb szaz szdazalékos kamatokat tdl alacsony-
nak 1923 6szén a marka egyre gyorsul6 értékvesztése miatt.
Amikor a bankpolitika véltozdsat kovetSen a visszajara for-
dul az tzleti ciklus, nagyon nehéz kdlcsonhoz jutni a hitelezés
altalanos korlatozdsa miatt. A kamatok ennek kdvetkeztében, a
hirtelen panik miatt elkezdenek sebesen emelkedni. Viszont
egyhamar ismét lezuhannak. Jol ismert jelenség, hogy valsagok
ideje alatt az — aritmetikai szempontbdl — nagyon alacsony ka-
matok nem képesek stimuldlni a gazdasagi tevékenységeket.
Novekszik az egyének és a bankok készpénztartaléka, gyarapod-
nak a likvid forrasok, a vélsag viszont folytatédik. Napjaink
krizisében [1936] konkrét okbdl oltottek ezek az yinaktiv” arany-
tartalékok hatalmas méretet. Természetesen a t8kések
szeretnék elkertlni a kilonbozd korményok éltal fontolgatott
devalvéciobdl fakadé veszteségek kockézatat. Tekintve, hogy a
kotvények — vagy a mds kamatozo értékpapirok — birtokldsaval
jard pénziigyi kockdzatot nem kompenzalja a kamatemelkedés,
a t8kések jobban szeretik olyan alakban birtokolni a vagyonu-
kat, ami lehet&vé teszi, hogy tgy 6vjak a pénziiket egy esetleges
devalvicié esetén, hogy azonnal atvaltjak egy masik valutara,

amit nem fenyeget a devalvacié azonnali veszélye. Ez a nagyon
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egyszer(i oka annak, hogy miért nem hajlandéak a t8kések per-
manens beruhédzasok formdjaban hozzdkotni magukat egy
bizonyos valutdhoz. Ezért hagyjak gyarapodni a bankszamlaikat
akkor is, ha az csak nagyon kevés kamatot hoz, és ezért halmoz-
z4k fel az aranyat, ami nem csupdn nem fizet kamatot, hanem
tarolasi koltségekkel is jar.

A masik tényez8, ami hozzajarul a jelenlegi valsag elhtzéda-
sdhoz, a bérek merevsége. A hitelexpanzids id8szak alatt
emelkednek a bérek. A kontrakcids fazisban zuhanniuk kell,
nem csak pénzben kifejezve, hanem reédlértékben is. Azzal, hogy
a szakszervezeti politika sikeresen megakaddlyozza a viélsag
ideje alatt a bérek csokkentését, a munkanélkuliséget hatalmas
és tartos jelenséggé alakitja. Ez a politika tovdbba korlatlan
ideig késlelteti a felépiilést. Nem térhet vissza a normal allapot,
amig a bérek és az drak hozzd nem igazodnak a forgalomban lev$
pénzmennyiséghez.

A kozvéleménynek teljesen igaza van, amikor a fellendiilés
végét és a krizis bekdszontét a bankpolitika kovetkezménye-
ként latja. A bankok ideig-6raig még kétségtelentl
késleltethették volna a kedvezétlen dllapotokat. Egy ideig még
folytathattdk volna a hitelexpanzios politikdjukat. De — aho-
gyan azt lithattuk — nem tarthattak volna ki mellette a
végtelenségig anélkiil, hogy a pénziigyi rendszer teljes Gsszeom-
lasat kockaztatnak. A banki hitelexpanzié altal el8idézett
fellendilésnek elébb—utdbb végett kell érnie. Hacsak nem haj-
landéak hagyni, hogy a politikdjuk teljesen elpusztitsa a
pénziigyi— és hitelrendszert, a bankoknak visszakozniuk kell,
mieldtt bekovetkezik a katasztrofa. Minél hosszabb a hitelex-

panzids periddus, és minél tovabb halasztjdk a bankok a
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véltoztatdst, annal salyosabbak lesznek a fellendiilésre jellemz8
rosszindulat befektetések és a mértéktelen spekuldcié kovet-
kezményei; emiatt anndl hosszabb lesz a vélsag id8szaka, és
annal bizonytalanabb lesz a feléptilés, illetve a normalis gazda-
sagi aktivitas visszatérésének az idépontja.

Sokan javasoljik, hogy a valsig idején ,stimulaljak” a gazda-
sagi aktivitast azzal, hogy ismét hitelexpanzidhoz folyamodnak,
ami lehetdvé tenné, hogy véget érjen a valsig, és elhozn4 a fel-
épulést — vagy legaldbbis segitene visszatérni a normalis
allapotokhoz. Viszont ennek a médszernek tdimogatoéi elfelej-
tik, hogy mig a megolddsuk taldin orvosolna a jelenlegi
nehézségeket, kétségtelentl rosszabb helyzetet teremtene a
nem tul tavoli jovBben.

Végul pedig meg kell érteni, hogy a piaci kamatszint hitelex-
panzidval torténd mesterséges csokkentése csak ideiglenes
eredményeket hozhat, és a kezdeti felépiilést egy sokkal sulyo-
sabb hanyatlas fogja kovetni, amely a kereskedelmi és ipari
tevékenységek teljes stagnalasaban 6lt majd testet. A gazdasag
képtelen harmonikusan és gordulékenyen fejl8dni mindaddig,
amig egyszer s mindenkorra el nem torolnek minden mestersé-
ges intézkedést, ami beleavatkozik az 4rak, a bérek és a kamatok
azon szintjébe, amelyeket a gazdasagi er8k szabad jatéka éllapit
meg.

Nem a bankok feladata orvosolni a t8ke sztikosségébdl fa-
kado kovetkezményeket vagy a rossz gazdasagpolitika hatésait
a hitelexpanzié moédszerével. Kétségtelentil sajnalatos, hogy a
normalis gazdasagi 4llapothoz valé visszatérést napjainkban a
lelancolt kereskedelem karos politikaja, a fegyverkezés és a h4-

borutdl valé tulsagosan is igazolt félelem gatolja meg, a bérek
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merevségérdl nem is beszélve. De nem a banki intézkedések és
a hitelexpanzi6 fogja korrigalni ezt a helyzetet.

Az el6z6 oldalakon minddssze roviden — és sziikségszertien
hidnyosan — vézoltam fel a gazdasagi krizisek monetaris elméle-
tét. Sajnos nem 4ll médomban e cikk korlatai kozott mélyebb
elemzésbe bocsatkozni; azok, akiket érdekel a téma, tdbbet
megtudhatnak réla az osztrak kozgazdasagtani iskola kiilon-

bz kiadvanyaiban.
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TABORSZKI BALINT

A
FELHOKARCOLO-ATOK
MAGYARORSZAGON



A felh&karcolok mindig kozel dlltak a szivemhez. A szemem-
ben az emberi nagysagot szimbolizaltdk. A latvidnyuk azt
sugallta nekem, hogy voltak emberek, akik nem elégedtek meg
a jelentéktelenséggel, a porban cstiszé—madszo, lathatatlan élet-
tel, ami nem hagy nyomot, nem alkot maradandét, csupin
véget ér, mintha soha nem is lett volna, hanem a magasba tor-
tek, dAlmodtak, akartak és alkottak. Arra emlékeztettek, hogy az
ember nem az apré és szdnalmas teremtény, amivé a legtdbben
alakitjdk magukat, hanem titan, aki acélbdl és tivegbdl épithet
a fellegekbe nyulé palotidkat — ha ugy akarja.

Ayn Rand Osforrds cimi regénye h&sének szavaival:

Szeretem nézni az embert a felhSkarcolé labanal. [...] Ettdl
nem torpul el, éppen ellenkezbleg: ez teszi nagyobba az épu-
letnél. Ez mutatja meg az ember igazi dimenzidit a vilaghoz
képest. Mi, Dominique, az alkotoéi képességet szeretjiik ezek-

ben az éptiletekben, az emberben lakozé hést.

Es tgy hiszem, mindenkinek felfedi a lelke min&ségét az,
hogy hogyan viszonyul ezekhez az épiiletekhez. Akik gytlolik
8ket, azok épp ugy gyllolnek minden emberi nagysigot, min-
den egyéni teljesitményt, gytilolik a hésiességet és az erényt. [gy
a legkevésbé sem meglepd, hogy a magyar kormdany a torvény
erejével egész egyszerlien be kivanja tiltani a felh8karcolok épi-
tésének lehet8ségét. Még mérciusban nyilatkozta egy miniszter,
hogy egy torvényjavaslat keretein beliil megtiltandk annak a le-
het8ségét, hogy Magyarorszag teljes tertletén 65 méternél
magasabb épiileteket emeljenek. A miniszter gy érvelt, hogy
“Budapesten a Bazilika adja a legmagasabb pontot, ehhez kell

igazodni.” Ugyanez a miniszter kordbban azt is kijelentette,
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hogy “ami magasabb a Parlamentnél, az a mohdsag szimbo-
luma.”

Erkolcsileg természetesen mindez gyomorforgatdan gonosz;
a békés emberek magintulajdonjoga ellen elkdvetett becstelen
blintény. Ha a sajat pénzedbdl a sajat telkedre fel mersz huzni
egy olyan éptiletet, amit a Hatalom tul nagynak talal, erészakot
fognak ellened kezdeményezni, ketrecbe fognak zarni, el fogjak
pusztitani a tulajdonodat, ha pedig ellenéllsz, megdlnek. Ha én
rendelném el, hogy Magyarorszag tertiletén mostantdl csakis
kacsaldbon forgé tizemeletes palotdkat épithetnek, és én kezde-
ményeznék erdszakot azok ellen, akik ellenszeglilnek a
parancsomnak, 6rultnek tartandnak és jogosan elzérndnak. Ha
viszont egy ugyanilyen er8szakos és dnkényes korlatozast a kor-
manyinfé hivatalos kozegében jelent be egy o6ltonyos,
tokéletesen manik{irdzott gazember, és ha ezt a torvényt meg-
szavazza par tucat politikus — akiket a demokratikus elmélet
szerint felruhaztak a joggal ahhoz, hogy dontsenek errdl, mind-
azondltal azok, akik felruhdztak Sket ezzel a joggal, egyéltalan
nem rendelkeznek ilyen jogokkal — a gonosz erészak hirtelen
erénnyé és igazsigossa valik. [lyenek az allamizmus erkolcsfilo-
zofiai bivésztrikkjei.

Politikailag ez a szocializmus és a “varostervezés” mintapél-
ddja. Mint szocializmus, a mindenhaté 4llam tervével
helyettesiti az egyének tervét. Az egyének nem kezdeményez-
hetnek, nem termelhetnek, nem alkothatnak, ha azt a Kézponti
Epitészeti-M{iszaki Tervtanics jévd nem hagyja. Egyediil a
Tervtanics akarata érvényesiil. Ez a kormany nemzetinek ne-
vezi magat, de logikailag egyetlen szocializmus sem lehet

nemzeti. A nemzet nem tobb, mint olyan emberek gy(jténeve,
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akik egy etnikai csoportot alkotnak, akiknek kozos a nyelviik,
kozos az orokséguk és a kulturdjuk. Az allam, amelyik a sajat
tervével helyettesiti a nemzet — mint a nemzetet alkoté egyének
—egyéni, szabad tervét, definiciébdl adéddan nemzetellenes, és
a nemzetet az Allam akarata ald hajtja. Ahelyett, hogy a nemze-
tet alkotd egyének kibontakoztathatnik a sajat elképzeléseiket,
és megalkothatndk azt, ami ténylegesen nemzeti, mivel maga a
nemzet adott neki életet, a Hatalom nevezi magat nemzetnek,
mikozben az adodztatds eszkozével elszivia a nemzetet alkotd
egyének vagyonat, hogy azt alkosson bel6le, ami a politikai osz-
taly elképzelése. Nem a nemzet, hanem az Allam képére
formaljdk a varost, az orszagot, a gazdasagot és a kulturit.
Szimbolizmus tekintetében pedig vildgos, hogy az emberi
nagysdg, az emberben lakozd hés elfojtdsdnak szimboluma.
Amikor a miniszter azt mondta, hogy “Budapesten a Bazilika
adja alegmagasabb pontot, ehhez kell igazodni”, ez csupan any-
nyit jelent: “ne tdrj magasabbra, mint az 8seid.” Ne akard
feliilmulni azt, amit a mult nemzedékei elértek. Te nem titan
vagy, nem a feltorekvd nemzedék,' aki messzebbre és maga-

sabbra juthat az Gton, amin el6dei indultak, hanem alattvalo,

* Ahogyan Ludwig von Mises megjegyzi Biirokrdcia c. konyvében:

Nyilvanvalé, hogy a fiatalok a biirokratiz4ciéra térekvd irdnyzat elsd
dldozatai. A fiatalemberektdl elveszik sajat sorsuk formaldsanak min-
den esélyét. Szdmukra nincs tobb lehet8ség. A valdsigban 8k az
selveszett nemzedék,” mivel szdmukra nem adatott meg minden
felemelkedd generacié legdriagabb joga, a jog ahhoz, hogy hozzijarulja-
nak valami djjal a civilizdcié régi kelléktdrahoz. Mik tehat a fiatalok,
akik semmin sem valtoztathatnak és semmit sem fejleszthetnek?
Akiknek egyetlen lehetséges jovSképe nekivagni a biirokratikus létra

legelss fokanak, és lassan felmaszni rajta, szigortian betartva az idésebb
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akit arra a sorsra itélt a Hatalom, hogy a porban cstisszon—masz-
szon és szO szerint a mult arnyékanak rabsdgidban éljen. A
szocializmusban nem lehetsz az 4j, jaratlan utak elsé vandora.
A szocializmusban a vének Kozponti Tervtanacsa szab a sor-
sodnak hatdrt. A hat4r nem a csillagos ég, hanem kizérélag az,
ameddig a letlint korok szabadabb nemzedékei elértek. Ese-
tinkben hatvanot méter.

Mint ahogyan az is vildgos, mit szimboliz4l, amikor a minisz-
ter azt mondta, “ami magasabb a Parlamentnél, az a mohodsag
szimbéluma.” Ezek utan ez taldin dGnmagdaért beszél.

A torvényt azota elfogadtak, sét, a hatvanot helyett nagylel-
klien go méterre emelték a hatirt. Tovabb4 mivel a torvény
nem vonatkozik a jogerds épitési engedéllyel rendelkez6 beru-
hazasokra, jelenleg tigy allnak a dolgok, hogy végiil mégis lesz
Magyarorszdgnak “felh8karcolédja”. Ennek fényében két terve-
zett épiilet is megvaldsulhat: a 120 méter magas MOL—székhiz,

illetve a go méter magas Twist—Budapest nevi épiilet.

felettesek 4ltal meghozott szabalyokat? Az & néz8pontjukbdl a biir-
okratizcié a fiatalsadg aldvetését jelenti az id8sek uralmanak. Ez
megfelel a kasztrendszerhez vald visszatérésnek.

... A szocializmus alatt épp ellenkez6leg, a kezddnek azok kedvére
kell tenni, akik mar révbe értek. Nem szeretik a tal hatékony Gjoncokat.
(Az oreg vallalkozdk sem szeretik az ilyen embereket; viszont a vasarlok
uralma alatt nem akadalyozhatjik meg versengésiiket.) A szocializmus
biirokratikus gépezetében az el8léptetéshez vezetd Ut nem a tel-
jesitmény, hanem a felettesek szivessége. A fiatalsag teljes mértékben
az oregemberek joindulatatdl figg. A feltdrekvd nemzedék teljesen
kiszolgéltatott az idéseknek.

... Ez tobb a fiatalsag krizisénél. Ez a fejlédés és a civilizacié krizise.
Az emberiség kudarcra itéltetett, amikor a fiatalsigot megfosztjik a le-
het8ségtdl, hogy sajat izlése szerint alakitsa a tdrsadalmat.
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A fentiek ismeretében ennek nyilvan 6rtilnom kellene. Nos,
részben. Viszont van valami, ami megkeseriti az 6romomet, és
8szintén, letori a felhSkarcoldk irdnti lelkesedésemet.

Ez pedig a felh8karcolé—4tok.

A felh8karcolé—-4tok az a gazdasigtorténelmi megfigyelés,
miszerint a multban mindig akkor épultek felhékarcoldk, ami-
kor az tuzleti ciklus fellendiilés fazisa a végéhez kozeledett.
Roéviden, az 4j magassagokba toré felhSkarcoldk mindig a
kozelgd gazdasdgi valsag hirnokei voltak.

Erre a jelenségre Andrew Lawrence kozgazdasz figyelt fel
el6szor, majd az elmult években az osztrik iskola egy kovetdje
és a Mises Institute munkatarsa, Mark Thornton kib&vitette és
az osztrak iskola cikluselméletével megmagyarazta az elemzést.?

Az18g3—as amerikai bankpanikot az 18¢92—ben épiilt Masonic
Temple Building és az 1894-ben elkésziilt Manhattan Life In-
surance Building éptletek kisérték.

Az 1907—es panikot az 19o6-ban beharangozott és 19o8-ban
elkészilt Singer Building, illetve az 1go7—ben beharangozott és
1909-ben elkésziilt Metropolitan Life kisérte.

Az 1920—as Nagy Vilagvalsdgot az 1929-ben bejelentett és
1930-ban elkésziilt 40 Wall Street (mai nevén Trump Building),
illetve személyes kedvencem, az 1928-ban beharangozott és
1930-ban elkésztlt Chrysler Building kisérte.

Az 1971-es amerikai stagflaciot az 1g64-ben beharangozott és
1971-te elkésziilt World Trade Towers, illetve az 1970-ben be-

harangozott és 1973-ra elkésziilt Sears Tower kisérte.

2 A teljes tanulmdnyért lasd a The Quarterly Journal of Austrian Economics 19.
évfolyamdnak 2. szdmat, illetve Thornton The Skyscraper Curse c. kdtetét.
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Az 1997—es 4zsiai pénzlgyi krizist az 1gg1-ben bejelentett és
1996-ra elkészllt Petronas Towers, illetve az 1997-ben beharan-
gozott és 2004-re elkésziilt Taipei 1or kisérte (ami a 2004—es
ddtumaval ugyanugy elkisérte az ezredfordulés dotkomlufit).

A 2008-as gazdasagi vilagvalsigot pedig a jelenleg a vilag leg-
magasabb épitménye, a Burdzs Kalifa kisérte, amit 2007-ben
fejeztek be.

Ezek a felh8karcolok mind—-mind ambicidézus projektek vol-
tak a maguk idejében, és Gj rekordokat probaltak donteni.
Alkotéik mertek dlmodni és a fellegekbe torni. Egy ideig leg-
tobbjlik varosuk, orszaguk vagy az egész vildg legmagasabb
éptiletének szamitott.

A felh8karcolo—atok nem valamiféle kisérteties egybeesés,
hanem egy olyan jelenség, amire tokéletes magyarazatot ad a
helyes gazdasdgelmélet.

Az lizleti ciklusok mises—i elmélete3 valahogy tgy szél, hogy
az 4llami jegybank megnoveli a nemzet kereskedelmi bankjai-
nak készpénztartalékat, amivel hitelexpanziéra — a hitelkinalat
novelésére — 6sztdnzi a bankokat, a hitelkinalat névekedésének
koszonhetden pedig csokkennek a kamatok. Az dllami beavat-
kozasnak koszonhet8en tehat mesterségesen a szabadpiaci szint
ald zuhannak a kamatok.

Ilyenkor a gazdasagot elonti az olcsé pénz, a vallalatok pedig
—a kedvezd kamatkdrnyezet lattan — olyan projektek megvalo-
sitasaba fognak, amik az eddigi 4rfolyamokkal nem lettek volna

nyereségesek. Murray Rothbard szavaival:

A beruhdazisok — f8képp a hossza és idSigényes projektek,
amelyek eddig nem tiintek jovedelmezdnek — hirtelen nyere-
ségesnek ldtszanak a csokkent kamatteher fényében.
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Roviden, az tzletemberek tgy reagalnak, ahogy akkor ten-
nék, ha a megtakaritidsok valdoban megnovekedtek volna:
tobbet ruhdznak be tartds felszerelésbe, t8kejavakba, ipari
nyersanyagokba és épitkezésbe ahelyett, hogy a fogyasztési
cikkek kozvetlen termelésébe fektetnének.

A bokkend a kovetkezd: a megtakaritasok valdjaban nem
novekedtek meg — a hitelkindlat nem a tobb megtakaritas, ha-
nem a pénzkinalat dllami novelése miatt novekedett. Amikor a
megnovekedett megtakaritasok illazidja alatt olyan befekteté-
seket eszkozolnek, amikre eddig nem volt lehetdség, olyankor
valéjaban elvonjék az Uj projektek megvaldsitdsdhoz sziikséges
termelési tényez8ket olyan feladatoktél, amelyek sokkal fonto-
sabb és siirgetébb fogyasztdi igényeket elégitenének ki.
Igazolatlan beruhézasokat eszk6zolnek, mivel a kamatok allami
manipuldcidja agy lattatja a véllalkozokkal, hogy az emberek
immar hajlandéak kevesebbet kolteni azonnali fogyasztasra és
hajlandéak tobbet megtakaritani, megtakaritasaikkal pedig fi-
nanszirozni a koriilményesebb, hosszabb, az eddig elérhetd
megtakaritasok mennyiségével megvaldsithatatlan fejlesztése-
ket.

Amikor a jegybanki politika 4ltal megvezetett véllalatok 4j
hitelekkel j projektekbe kezdenek, azzal fellicitaljik az drakat
és a béreket azokban az ipardgakban, ahonnan vasarolnak: az
épitSiparban, a termelési eszkozoket, gépeket eldallitd ipar-
dgakban. Ilyenkor kialakul az inflacié — a pénzmennyiség
novelése — altal flitott mesterséges gazdasagi fellendiilés. Azok,
akiknél elkoltik az 4j hiteleket, hirtelen gy talaljak, hogy meg-

novekedett a bevételiik, tobbet koltekeznek, és az ij pénzlassan
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végigcsorog a gazdasidgon, egyenletleniil fellicitalva3 az drakat
és a béreket.

Minél tovébb folytatddik a pénzkindlat novelésébdl fakadod
hitelexpanzié és mesterséges fellendtilés, anndl tovabb és annal
gyorsabban noévekednek az arak, illetve annal tobb és tobb iga-
zolatlan beruhdazast eszkozolnek, ami feléli és elpusztitja a
nemzet megtakaritdsait — a t8két, ami lehet8vé teszi a nagyobb
termelékenységet. Azinflacié és a hitelexpanzié nem folytatéd-
hat a végtelenségig. Vagy id8ben megalljt parancsolnak neki,
beszlintetik a hitelexpanziét és a kamatok allami babraldsit,
vagy elemészti a nemzet gazdasdgat a hiperinflacio.

Amikor véget vetnek az olcsé pénz politikajanak, lerantjak a
véllalkozék szemérdl a mesterséges kamatok szemfedjét és fel-
fedik, hogy az eddigi beruhazasok zome igazolatlan, kartékony
befektetés volt. Kideriil, hogy tul sokat fektettek t8kejavakba —

7.7

épitkezésbe, gépekbe, szerszamokba, hosszutavu projektekbe —

7

és tul keveset a fogyasztéi cikkek kozvetlen termelésébe. Az a

3 Ahogyan Ludwig von Mises irta Az infldcid és te cim( cikkében:

Mig zajlik az infl4cié, néhanyan élvezhetik az abbol fakado el6nyt, hogy
magasabbak azoknak a javaknak vagy szolgéltatdsoknak az arai, amiket
eladnak, mikozben azoknak a javaknak és szolgdltatdsoknak az 4ra,
amiket vdsirolnak még nem — vagy nem ugyanakkora mértékben —
emelkedett. Ezek az emberek profitdlnak szerencsés helyzetiikbdl.
Nekik ,j6 tizletnek” és »fellendiilésnek” tlinik az infldcié. Viszont ezek
a nyereségek mindig a populdci®é mas csoportjainak rovasira tor-
ténnek. A vesztesek azok, akik abban a balszerencsés helyzetben
talaljak magukat, hogy az altaluk értékesitett arucikkek vagy szolgal-
tatdsok 4rai még nem noévekedtek annyira, mint azoknak a

termékeknek az 4rai, amiket mindennapos fogyasztasra vasarolnak.
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fazis, ami korrigdlja az igazolatlan beruhdzdsokat és ismét helyes
mederbe tereli a termelést, hogy az kielégithesse a fogyasztok
legsuirgetSbb koveteléseit, a vélsdg.

Mindennek fényében nyilvidnvaléva vélik, hogy minek ko-

szdnhetd a felh&karcoldo—atok. Mark Thornton szavaival:

A rekorddontogets felhSkarcoldk kitling példai annak, mi-
ként valtoztatja meg a kamatok torzitdsa fenntarthatatlanul a
gazdasag termelési szerkezetét — de nyilvanvaléan nem egy
nagyon magas épiilet felépitése az, ami gazdasdgi krizist okoz.
A kamatok torzitdsanak legéltaldnosabb gazdasagi hatasa az,
hogy atirdnyitja a termelési szerkezetet a hosszatavuy, kortl-
ményesebb termelési folyamatokhoz. A rekordmagassidgu
felh8karcolokhoz 4ltalaban szdmtalan 1j technologiai eljaréas
és rendszer sziikséges, ezeknek pedig kell sajat termelési,
disztribuicids, installdcids és karbantartdsi rendszer. Ez jel-

lemzi a teljes gazdasagot egy mesterséges fellendtilés idején.

Széval Magyarorszagon épitik az elsé két felhSkarcolot.
Kissé eltorptlnek a valddi felhSkarcolok mellett, de — ahogy
mondani szokds —legaldbb a miénk. Legalabb a mi kormanyunk
mesterséges kamatcsokkentése hivta ket életre és legalabb
megcsodalhatjuk ket a kozelgs valsagos években. Ugyanekkor
messzi foldeken — konkrétan Dubajban — épitik a vildg legma-
gasabb tornyét. roo7 méteres lesz. Eltorptl a miénk mellett,
hiszen az Egyestlt Arab Emirségek gazdasdgilag a vilag tizedik
legszabadabb orszdga, mi pedig valahol Afrika szintjén fuldok-
lunk a szocializmusban. A Dubai Creek Towert 2016-ban
kezdték épiteni, és a becslések szerint 2020—2021-re késziil el.

Megjegyezném, hogy az 1007 méterével lassan eléri Magyar-
orszag legmagasabb hegyének a magassigit és megismételném
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mindazt, amit a kezdetekkor mondtam az emberi nagysagrol.
De miutdn latjuk, hogy a felh8karcoldk kozial megannyit — koz-
tuk a személyes kedvencemet is — a gazdasag allami torzitasanak
koszonhetiink, valamennyire alabbhagy a lelkesedésem.

Ez nem jelenti azt, hogy kevésbé tartom igaznak mindazt, ami
fentebb elhangzott. Még mindig a legteljesebben egyetértek
Ayn Rand hé&sével, aki azt mondta, “az alkotéi képességet sze-
retjitk ezekben az épiiletekben, az emberben lakozé hést”. Es az
igazsdg nem az, hogy az efféle felh8karcoldk soha nem késziil-
nének el az dllami beavatkozas nélkiil, csupén az, hogy nem igy,
hanem a megfelel id6ben és valédi megtakaritdsoknak ko-
szonhetden, amit nem addztatott el és élt fel az allam.

Viszont az eddiginél is jobban latom, hogy az Allam még a
legnemesebb miivészeteket is megrontja, még az emberi hésies-
séget is képes befeketiteni és annyira mindentitt jelen van,
annyira nem taldlhatunk egyetlen apré teriiletet sem az éle-
tiinkben, ahol az allam nélkiil, szabadon lélegezhetnénk, hogy
még az emberi nagysag iranti tiszteletiinkbe is beférkézik, hogy
megfertdzze azt.

Nem. Tovabbra is tisztelem és becstilom ezeket az alkotaso-

kat. De az eddiginél is szenvedélyesebben gy(ilélom az Allamot.
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MURRAY N. ROTHBARD

PENZINFLACIO
ES ARINFLACIO



A kormany az utébbi hénapokban latszélag elérte az elmult
néhany év ,gazdasagi csodajanak” cstcspontjat: mikozben a
pénzkindlat a fellegekbe emelkedett, a fogyasztéi drindex tulaj-
donképpen viéltozatlan maradt. A gazdasiag uszik az olcséd
pénzben, az értéktézsde és a kotvénypiac szarnyal, az drak vi-
szont stabilak maradtak: mi lehetne ennél jobb? Az elnok
valéban eltorolte volna a kozgazdasagtani torvényeket azzal,
hogy 6romre és biliszkeségre buzditotta az embereket?

Mindenekel8tt ezt a nétdt mar ismerjuk. Az dllamférfiak, a
kozgazddszok és a pénzligyi irok minden gazdasagi fellendiilés
idején beharangozzék, hogy ezzel bekdszontott egy Uj Korszak,
amely semmissé tette és a torténelem szemétdobjara szamfizte
az 6don kozgazdasigtani torvényeket. Az 1920-as évek ebbdl a
szempontbdl kivaltképp tanulsdgosak, hiszen akkoriban bviilt
a pénzkindlat és a hitelkinalat, szdrnyalt az értéktdzsde és a kot-
vénypiac, az drak azonban nem valtoztak. Kovetkezményképp
minden szakember és politikus kihirdette, hogy egy »tj kor-
szakban” éliink, ahol az allam rendelkezésére all6 4j eszkdzok
eltorolték az inflaciot és a valsagokat.

Hogy mik voltak ezek a csodalatos 1j eszk6zok? Ahogyan azt
Bernard M. Baruch elmagyarazta egy optimista interjuban 1929
tavaszan, (a) fokozott egytittm(ikodés a kormany és a vallalatok
kozott; és (b) a Federal Reserve térvény, »amivel kordindltan
irdnyithatjuk a pénziigyi eréforrasainkat és ami megteremtett
egy egyesitett bankrendszert.” Ezeknek az eszk6zoknek kdszon-
het8en azonban 1929-ben bekdszontdtt a Nagy Valsag. Sajnos
mindkét mechanizmus mind a mai napig veliink maradt, rdada-

sul sokkal sulyosabb formaban. Es az a nagy énbizalom, amely
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egészen 1931—ig athatotta a piacokat és a kozvélekedést, fikarc-
nyit sem segitett, amikor betitott a gazdasdgi valosag.

A kérdés azonban nem csak torténelmi szempontbdl érde-
kes. Nagyon j6 okkal nem teremthet a pénzinfldcié végtelen
béséget. Mindenekeldtt: az inflacié akkor is rossz dtlet, ha nem
jelentkezik arinflacié. Hiszen az inflacio tisztan és egyszerien
pénzhamisitas. Es mint pénzhamisitas, az Gj pénz megteremtése
egyszerlien atruhdzza az eréforrdsokat a termel8ktd] — akik be-
cstletesen tettek szert a pénzitkre — azokra, akik legkordbban
kapjik kézhez az 4j pénzt —a pénzhamisitokra és azokra, akiknél
a pénzhamisiték elkoltik a pénzt.

A pénzhamisitas az addztatds és az jraelosztds egyik mod-
szere —a vagyon atruhazasa a termel8ktdl a pénzhamisitdkra és
azokra, akik a lancolat legelején allnak, amikor a pénzhamisiték
koltekeznek — és akik késébb maguk is tjra elkoltik a hamis
pénzt. Ha az 4rak nem is emelkednek, ez nem torli el a vagyon
és jovedelem kényszeritett Gjraelosztasat, ami ekodzben torté-
nik. Ami azt illeti, néhany kozgazdasz gy érvelt, hogy az
arinflacio egy elkeseredett prébalkozas, melynek soran az infla-
cié sujtotta nyilvdnossag megprobalja visszaszerezni a gazdasigi
eréforrasok feletti uralmat azzal, hogy legalabb olyan gyorsan —
ha nem gyorsabban — emeli az 4rakat, mint ahogyan a kormany
Uj pénzt nyomtat.

Maisodsorban, ha az 4j pénzt a véallalatoknak adott banki kol-
csonok formajaban ontik a gazdasdgba — marpedig a legtobb
esetben ez a helyzet — akkor a pénz elkertilhetetleniil eltorzitja a
produktiv beruhdzdsok halézatat. Az osztrak kozgazdasagtani
iskola cikluselmélete vagy a mises—i cikluselmélet legf8bb meg-
dllapitdsa az, hogy a vallalatoknak nyujtott kolecsonok
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formdjiban torténd pénzinflacio azt eredményezi, hogy tul so-
kat fektetnek t8kejavakba, f8leg az olyan tertleteken, mint az
épitkezés, a hosszutava befektetések, a gépek és az ipari cikkek.
Ezzel egyiddben viszonylagosan tul keveset ruhdznak be a fo-
gyasztdi javak ipardgaiba. Es mivel a részvényarak és az
ingatlandrak t8kejavakra vonatkoznak, ezeken a tertileteken
tulzott fellendulés alakul ki. Nem sziikségszer(i a fogyasztoi arak
emelkedése és az arinflacio jelentkezése. Pontosan ez tortént az
1920-as években, ami megvezette és abba a hitbe ringatta azokat
a kozgazdédszokat és pénzembereket, akik nem ismerték az oszt-
rak iskola elemzését, hogy lehetetlen egy nagy dsszeomlas vagy
recesszio. A tobbi pedig torténelem. Tehdt a tény, hogy az drak
stabilak maradtak a kozelmultban, nem jelenti azt, hogy nem
fogjuk elszenvedni az dsszeomlds és a recesszio fergetegét.

Miért nem emelkedtek az drak az 1920-as években? Mert a
termelékenység és a javak kindlatdnak hatalmas névekedése el-
lenstlyozta a pénzkindlat novekedését. Ez az ellensuly — bar
megakadalyozta az arinfldciét — nem gétolta meg az 6sszeomlds
kialakul4sat. A mostani jo szerencsénk azonban sajnos nem a
termelékenység novekedésének koszonhetd. A termelékeny-
ség novekedése minimdlis volt az 1970-es évek ota, és a
redljovedelmek, illetve az életszinvonal alig emelkedett.

Az 4rinflaciot az 198o—as években egészen més tényezdk el-
lensulyoztak. MindenekelStt 1981-ben, a Reagan adminisztra-
ci6 alatt stlyos valsag alakult ki, ami egészen 1983—-ig huzodott,
és természetesen visszatartotta az drinflaciét. A feléptilés lassan
kezd8dott meg, azéta pedig harom kiilonleges tényezd tartotta
vissza az arinflaciot. A hatalmas, 150 milliard doll4ros kereske-

delmi deficitet buzgdn finansziroztak amerikai dollarokban a
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kulfoldi befektetdk, ami példatlan magassdgokban tartotta a
dollar arfolyamat, ezzel a deficit ellenére alacsonyan tartva az
importdrakat.

A masodik, szokatlan tényez6 az, hogy a készpénzdollarok
egy jelends hanyada kiilfsldén maradt Azsia és Latin-Amerika
hiperinfl4ciétdl szenvedd orszagaiban, hogy underground pénz-
ként szolgaljon az egyre értéktelenebb helyi valuta helyett. A
harmadik tényezd pedig az OPEC kartell 6sszeomldsa, ami
végre a szabadpiaci szintekre csokkentette az olajtermékek és
petréoleumtermékek arait. De ezek az ellenstlyok nyilvdnvaléan
egyszeri tényez8k és sebesen a végiikhoz kozelitenek. Ami azt
illeti, a dollar értéke mult szeptember 6ta méris kortlbelil 30%—
kal csokkent a kulfoldi valutdkhoz képest.

Ami maradt, az az arinflacié negyedik ellensulya: az, hogy a
nyilvdnossidg egyre hajlamosabb tartogatni a pénzét ahelyett,
hogy elkoltené — mivel elhitte, hogy a Reagan—adminisztricié
felfedezte a gazdasagi varazsszert, amitSl soha tobbé fognak
emelkedni az arak. De a nyilvdnossdg nincs mélyen meggyd-
z8dve errdl, hiszen a realkamatok (a pénzben kifejezett
kamatok, minusz az inflaciés rata) a valaha volt legmagasabb
szinten 4allnak. Es a kamatokat nagyban befolyasolja, hogy sza-
mitanak—e az emberek jovdbeli inflacidra; minél inkabb
szdmitanak rd, annal magasabbak a kamatok.

Tehét arra szdmithatunk, hogy egyhamar ismét bekdszont az
arinflacid, és amikor a nyilvanossag végre raébred a ,gazdasigi

csoda” humbug voltara, a valsdg egyhamar el fog szabadulni.

133






LUDWIG VON MISES

AZ INFLACIO MINDIG
VALSAGHOZ VEZET



Ez az orszdg — és a nyugati vildg zome — jelenleg az infldcid és
hitelexpanzié id8szakat éli. Ahogy novekedik a forgalomban
levd pénzmennyiség és bdviilnek a bankbetétek, emelkedni
kezdenek az drucikkek és szolgaltatasok 4rai. Fellendtil a gazda-
sag.

Viszont a pénzkinélat b&vitése és a hitelexpanzié 4ltal mes-
terségesen teremtett fellendilés nem tarthat orokre. El8bb
vagy utdbb véget kell érnie, mivel a papirpénz és a bankbetétek
nem helyettesitik a nemlétez t8kejavakat.

A gazdasagelmélet cafolhatatlanul demonstralta, hogy az ex-
panzids pénz— és hitelpolitika é4ltal megteremtett bdség
illuzorikus, és sziikségszertien gazdasagi krizishez és valsdghoz
fog vezetni. Ez Gjra meg Gjra megtortént a multban, és ismét
meg fog torténni a jov8ben.

Ha az ember szeretné elkertilni a folyton visszatérd gazdasagi
vélsagokat, mindenekelstt meg kell akad4lyoznia a mesterséges
fellendulések kialakulasat. Meg kell gatolnia, hogy a kormany
az alacsony kamatok politik4jidhoz folyamodjon, hogy hitelbd
koltekezzen, illetve hogy kereskedelmi bankoktél vegyen kol-
cson.

Ez természetesen nagyon nehéz feladat. A korméanyok ilyen
tekintetben rettentd csokonyosek. Vagynak arra a népszer(i-
ségre, amit a fellendilé gazdasig szinte mindig biztosit a
hatalmon levd partnak. Az elkeriilhetetlen dsszeomlds — gon-
doljak — csak késdbb fog jelentkezni; akkor a masik part lesz
hatalmon, és nekik kell elszamolniuk a szavazék felé azzal a ve-
szedelemmel, amely magjait az el8djiik vetette el.

Tehét kétségtelen, hogy egy nap ismét egy gazdasagi recesz-
szioval talaljuk szembe magunkat, bar lehetetlen meghatarozni
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a kitorésének napjat és a sulyossaganak fokdt. Kétségtelentl
rossz lesz. De még a vélsdgndl is rosszabbak lehetnek azok azide-
ologiai és pszicholodgiai kovetkezmények, amelyeket a valsag
okainak hib4as interpretacidja okoz.

A mesterséges expanzié politikdjanak szészéléi minden ere-
jukkel tagadjak, hogy a gazdasagi krizisek az el8zetes expanzids
politika elkertilhetetlen kovetkezményei. Nagy buzgalommal
probaljék felmenteni a kormanyt. Ok ugy latjak, hogy a kapita-
lizmus hibas természetébdl fakad a rossz tzleti kdrnyezet
folytonos vissza—visszatérése. Egyedil ugy lehet meggatolni a
krizist — vonjak le a kovetkeztetést — ha egy kozponti tervezési
bizottsag teljes feltigyelete ala vonjék a gazdasagi rendszert.

Ez lényegében Karl Marx doktrinéja. Tamogatoi — akik szen-
vedélyesen tdmadjik az allaspontot, miszerint az inflacié és a
hitelexpanzié okolhaté a gazdasagi valsdgokért — gyakran és
néha dnkéntelentl segitik a kommunistik torekvéseit. Amikor
bekoszont a vélsag, akommunista tanok befolyasa alatt 4ll6 em-
berek pontosan ugy fognak érvelni, ahogyan Sztélin szeretné.
Azt fogjak gondolni: a kapitalizmus meg&rzésére tett kisérletek
mind elbuktak; a kapitalizmus sziikségszertien a gazdasagi ka-
tasztrofak ismétlédését eredményezi; ha stabilitast szeretnénk,
a kommunizmushoz kell fordulnunk.

A viszaly a kozgazdaszok kozott, akik a gazdasagi krizisek els-
forduldsat a hitelexpanziénak tulajdonitjak, és a hivatalos tan
kozott, ami a kapitalizmus 4llitdlag hibds természetét okolja,
sokkal nagyobb horderejdi, mint csupan egy elméleti civakodas.
Az, ahogyan az emberek reagilni fognak a jelenlegi fellendiilést
kovetd — sajnos aligha elkertilheté — gazdasagi zuhandsra, taldn

a civilizacionk jovéijét is meghatarozhatja.
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Az embereknek még id6ben meg kell értenitik, milyen elke-
rilhetetlen kovetkezményekkel jar a jelenlegi kormany pénz—
és hitelpolitikdja. Tudomasul kell vennitk, hogy amit a mester-
séges fellendiilés dsszeomldsa bizonyit, az nem a kapitalizmus, a
maganvallalkozas és a piacgazdasig valamiféle hidnyossiga, ha-
nem az allami kiaddsok finansziroz4si médszereinek a kudarca.

A fellendiilés természetének megértése tgyszintén oévato-
sabba teszi az embereket a gazdasagi ligyleteik soran. Nem
fognak dldozatul esni annak a hitnek, hogy a fellendtilés 6rokké

tart.



ELL ENPROPAGANDA

-
. 7







LUDWIG VON MISES

AZ UZLETI CIKLUS



Az uzleti ciklus, tehat a lazas gazdasagi fellendulés, majd az
azt kovetd depresszid tjra meg Gjra ismétl6dS periddusainak
interpretacidja, amelyet el8szor a brit Currency School fogal-
mazott meg, majd tokéletesitette a modern kdzgazdasigtan, a
kovetkezéképp hangzik:

A kozvélemény vonakodva hajlandé tudomasul venni, hogy
a kamat egy olyan jelenség, amely egyediilalld modon fligg az
uralkodé 4ltaldnos gazdasagi 4dllapotoktol. Az emberek vona-
kodva fogadjik el, hogy a jov&beli javak 4rengedménye a
jelenlegi javakhoz képest nem a piacgazdasig kulonleges jel-
lemvondsa, hanem az emberi értékelés Shatatlan kategéridja,
amely épp gy befolydsolna egy szocialista rendszer tervezébi-
zottsdgdnak a dontéseit, mint minden egyén magatartdsat a
kapitalista rendszerben.r Az emberek azt hiszik, hogy a kamatok
hitelexpanziéval torténd mesterséges csdkkentése dldas min-
denkire nézve, a tétlen t8késeket leszdmitva. Az elkeriili a
figyelmiiket, hogy lehetetlenség 1j hitelekkel helyettesiteni a
nemlétezd t8kejavakat, ezért a mesterséges fellendtilés sziikség-

szerien Ossze fog zuhanni. Eljenezve fogadjak az illuzérikus

* [Mises a kamatot érti a “jovébeli javak drengedménye a jelenlegi javakhoz
képest” kifejezés alatt; amikor a hitelez8 kolcsonbe adja a megtakaritasait, lem-
ond a jelenben felhasznalhaté javakrdl a jovEben elérhets javakért cserébe.
Lemond a lehet8ségrél, hogy a jelenben hasznalja a pénzét fogyasztasra, és csak
akkor nyilik lehet8sége fogyasztani, ha az adés visszafizette a tartozasat. De
mivel — ha minden mas tényez8 valtozatlan — az ember mindig nagyobbra ér-
tékeli a jelenleg elérhetd javakat, mint a jov&beli javakat, igy a megtakarit6 csak
akkor hajlandé lemondani a jelenleg elérhet6 javakrol, ha a varakozasa utan, a
jov8ben tobbet fogyaszthat, mint elStte. Ezt jelenti “a jovébeli javak
arengedménye a jelenlegi javakhoz képest”. Az adésnak prémiumot kell fizetnie
azért, hogy a jelenben férhessen hozz4 a javakhoz (a hitelezd megtakaritasaihoz)

ahelyett, hogy neki kelljen varakoznia és megtakaritania.]
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béséget, amit a hitelexpanzio idéz el8 a kezdeti szakaszdban, és
bigottsdgukban nem latjdk, hogy az ezt kovetd vélsdg a kordbbi
spekulacios orgia elkertilhetetlen kovetkezménye.

Sosem fogalmaztak meg életképes ellenérveket ez ellen az el-
mélet ellen, amit 4ltaldban monetaris cikluselméletnek
neveznek. Még a Nemzetek Szovetsége 4ltal kiadott Prosperity
and Depression cimd jelentés Gottfried Haberler tollabdl is elis-
meri, hogy azok a szerz8k, aki masképp prébalnak magyarazatot
adni az uzleti ciklusokra, ,gyakran hallgatélagosan feltételezik
— vagy logikailag feltételeznitk kell — hogy a bankrendszer ké-
pes és hajlamos a hitelexpanziéra az adott korilmények
kozott”. A korméanyok ennek ellenére makacsul ragaszkodnak
a kamatok hitelexpanziéval torténd mesterséges csokkentésé-
hez. Seregnyi szerz8 probalja védelme ald venni ezt a politikat
azzal, hogy hamis magyarazatot ad az tzleti ciklusokra, és né-
man szemet huny a monetaris cikluselmélet folott. Ok ugy
latjak, hogy az Gjra meg Gjra felbukkand gazdasagi krizisek a sza-
bad piacgazdasig természetébdl fakadnak.

Ez a tévedés Karl Marxtdl ered. A tanitasainak egyik 6 dog-
mdja az, hogy a kereskedelmi krizisek periodikus visszatérése a
stermelés anarchidjanak” természetes velejardja a kapitaliz-
musban. Marx szamtalanszor prébalt gyatra és ellentmonddsos
bizonyitékot szolgaltatni a dogm4jira: még a marxista szerzék is
beismerik, hogy ezek a probalkozasok teljességgel kudarcot val-
lottak. Viszont Marx, Engels és az dsszes tanitvanyuk egészen
Sztélinig és a csatldsaiig abban reménykedtek, hogy Gjra és Gjra
vissza fognak térni a krizisek, minden alkalommal egyre fenye-
get8bben, és végil arra fogjak késztetni az embereket, hogy

eltoroljék a gazdasigi szabadsagot és a gyakorlatba tltessék a
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szocializmust. Sok 4lkozgazddsz — mig nyomatékosan hangsu-
lyozta a kommunizmus—ellenességét — fenntartds nélkul
elfogadta a marxista hitvallds e fundamentalis tételét. Elkote-
lezték magukat amellett, hogy demonstraljak a helyességét, és
olyan programokat terveznek, amiket ,pozitiv kontraciklikus
politikanak” neveznek. A gyakorlatban ezek a programok egy-
t8l egyig arra torekednek, hogy a mindent 4tszovd allami
tervgazddlkodassal helyettesitsék a magidn kezdeményezést.
Ahhoz, hogy orvosoljak az dllami hitelexpanzié és inflacioé ka-
tasztrofalis kovetkezményeit, egyre tobb és tobb allami
beavatkozast javasolnak, amig el nem tlinik az egyéni szabadsag
minden morzsdja.

Alvin H. Hansen professzor konyve, a Business Cycles and
National Income (1951) a legtijabb példanya ennek a naprél napra
duzzadé irodalomnak. Egyetlen tj gondolattal sem jarul hozza
azokhoz, amiket el8dei megfogalmaztak. Csupan megismétli
azt, amit Ujra meg tjra elmondtak, és amit mar szazszor, vitatha-
tatlanul megcafoltak. Megprobalja djjaéleszteni a zavaros
gazdasdgelméleti gondolkodds Osszes kisértetét, mint az altala-
nos tultermelést, a talzott mértékd beruhdzasokat, az
akcelerator—elvet, és igy tovabb. Hidnyosan mutatja be az ed-
digi szerz8k véleményeit, és kihagyja a legfontosabb hozz4jiru-
lasokat. A kotet b&ségesen tartalmaz torténelmi és statisztikai
adatokat, amelyeket a szerzé rosszul szerkesztett dssze és gyat-
ran értelmezett.

Nem érdemelne kiilonleges figyelmet Hansen professzor
probalkozasa, amivel megkisérelte hitelteleniteni azokat, akik
szerint a krizisek ismételt felbukkanasat egyedil azzal lehet

megeldzni, ha tartdzkodnak mindennem hitelexpanziotdl és
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infldciétol, ha nem ez a hozzaallas volna a jellemz& az akadémiai
és a hivatalos korokben. A nézetek, amiket ezek a korok valla-
nak és propagdlnak, még anndl is végzetesebbek, mint a
politikai intézkedések, melyeket igazolni probalnak.

A jelenlegi kormany vakmerd inflacidja és hitelexpanzidja
el8bb vagy utébb gazdasagi dsszeomlashoz fog vezetni. Ekkor az
emberek, akikbe belesulykoltik a hivatalos nézeteket, gy fog-
nak érvelni: ,, Teljesen megbukott minden probalkozas, amivel
megprobaltak menteni a kapitalizmust. Nyilvanvald, hogy a ka-
pitalizmus vélsagokhoz vezet. Egyetlen orvossig maradt:
bevezetni a teljes szocializmust.” Az iskoldink tobbségében
hangoztatott tanitdsok, illetve a kommunistak szenvedélyes
szonoklatai a vasfiiggonyon innen és tul nem fognak teret
hagyni mds interpretaciénak.

Ellenezve az efféle beszédet, elengedhetetlen, hogy id8ben
tajékoztassuk az embereket arrdl, hogy az tizleti ciklus nem a pi-
acgazdasag természetes velejardja, hanem — épp ellenkezbleg —
a pénzpiac manipulacidjanak elkeriilhetetlen kovetkezménye.
Az embereknek meg kell tanulniuk, hogy a gazdasigi katasztré-
fak visszatérését egyediil egy moédon lehet megeldzni: hagyni
kell, hogy a piac — nem pedig a korméany — hatdrozza meg a ka-
matokat. Egyedul egy pozitiv kontraciklikus politika 1étezik:
nem novelni a forgalomban levé pénzmennyiséget és bankleté-
teket. A kereskedelmi bankoktdl szarmazé hitelekbdl torténd
allami koltekezés a legbiztosabb mddja a gazdasagi katasztrofa

megteremtésének.
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ROBERT P. MURPHY

AZ 1920-1921-ES VALSAG,
AMIROL SOSEM HALLOTTAL



A nagy gazdasdgi vilagvalsag okainak és a jelenlegi recessziéd
lehetséges kezelési modjainak vizsgalatakor a legnagyobb isko-
lak szakemberei és kozgazddszai altaldban kétféle beavatkozdsi
modot vitatnak meg. A nagy allam mellet érveld keynesianu-
sok, példaul Paul Krugman, a koltségvetésen keresztiil
megvaldsitott dsztonzd politikat — értsd: a koltségvetés eladd-
soddsat — sirgetik az aggregalt keresletben tapasztalt hidny
kitdmésére. A kis allam mellet érvel 8 monetaristdk, akik Milton
Friedman tradiciojit kovetik, ugy vélik, hogy a Federal
Reserve—nek tobb pénzt kellene a gazdasigba pumpadlnia, hogy
megakaddalyozza a gazdasag mély valsigba stillyedését.

Mindkét fél egyetért abban, hogy ha akormany ésa Fed nem
avatkozna kozbe és hétralépve lehet6vé tenné a piaci erdk sza-
mara, hogy természetes lefolydst korrekciot hajtsanak végre,
abbdl teljes kudarc és 6sszeomlas kovetkezne.

Az tgynevezett osztrik iskola kozgazddszainak szine—java ez-
zel szemben elutasitja az intervencié mindkét formajat. A
szabad piac — mondjik —aleheté leghatékonyabb médon reagil
egy jelentds zavar utan (mint példaul az 1929—es tézsdei dssze-
omlds, vagy korunk lakaslufija). Amint ldtni fogjuk, az amerikai
tapasztalat az 1920-1921—€s valsdg sordn — amelyrdl az olvasé va-
l6szintleg soha nem hallott — mar-mar laboratériumi kisérlet
szdmba megy, amely rdmutat mind a keynesi, mind a moneta-

rista recept hibaira.



A NAGY GAZDASAGI VILAGVALSAG
(1929-1933)

Szemben azzal, ahogy adott esetben az olvasé didkként még
tanulhatott réla a torténelem 6ran, Herbert Hoover igazi
keynesianus médjara kezelte 1929—es krachot.

Andrew Mellon allamtitkarral karoltve Hoover az 1929—es
adozasi évre dltalanos 1 szazalékpontos csokkentést vitt keresz-
til a jovedelemaddé—kulcsokban. Hoover nem elégedett meg
holmi ad6csokkentéssel, hogy felfjja az “aggregalt keresletet”
—bar az akkori analitikusok ezt a kifejezést még nem hasznaltdk.
A szovetségi koltségvetés massziv kibSvitésérdl torvényben
rendelkezett, amellyel az 1932—es pénziigyi év kiadasai 42%—kal
szoktek az 1930-as f6lé. Hoover példatlan békeidds hidnyokat
produkalt, éles ellentétben elddjével, Calvin Coolidge—val, aki
minden évben koltségvetési tobbletet vitt elndksége alatt. Az
1932—es valasztasokon Roosevelt mar a kiegyensulyozott kolt-
ségvetés mellett kampdnyolt, keményen kritizdlva a republika-
nus hivatalnokok kicsapongé koltekezéseit.

Itt nem egyszer(ien arrdl van szé, hogy Hoover elkoltott egy
csomd pénzt. Hoover éppen olyan dolgokra koltott, amikrél ma
Roosevelt New Dealjére asszocidlunk. Szdmos kézmd projekt
kotddik a nevéhez, koztiik a Hoover—gat. Kiilondsen nagy je-
lent8séggel birt a Hoover alatt létrehozott Reconstruction
Finance Corporation (RFC), amely répke 1 milliard dollart
fecskendezet azokba a problémas bankokba, amelyek az 1g920-
as évek végéig tartd fellendiilés idején rossz hiteleket kinaltak —

és akkoriban 1 millidrd dollar még jelentett valamit.
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Igaz ugyan, hogy Hoover végul a koltségvetési hidny csok-
kentése érdekében 1932-ben megemelte az addkat. A mai
keynesidanusok erre a lépésre gyakran hivatkoznak, hogy 14m a
hidnycsokkentés a véalsag koézepén rossz dtlet. Eppen annyira
érvényes értelelmezése a torténteknek azonban az is, hogy az
adok emelése ugyancsak borzalmas otlet egy gazdasédgi kataszt-
rofa kozepén. Miutan Andrew Mellon az 1920-as években
merészen megvagta az addkat, 1932-ben a legmagasabb jovede-
lemad6 sav mar 25%-os volt. A kovetkezd évben, amikor
Hoover azon faradozott, hogy a koltségvetési hianyt betomje, a
legmagasabb jovedelemadd mértéke mar 63% volt. Tekintve ezt
a rendkivili egyéves emelést, nem csoda, hogy 1933 volt a leg-
rosszabb év az Egyesiilt Allamok gazdasagi torténetében.
Erdemes megjegyezni, hogy az 1933—as koltségvetési hiany to-
vibbra is 6ridsi volt, a GDP 4,5%-ra rugott. A hatalmas
kamatemelések ellenére a adobevételek mindossze 3,8 szazalék-
kal novekedtek 193218l 1933—ig.

Azt latjuk, hogy a klasszikus keynesi interpretacio, amely
Herbert Hoovert egy semmittevd pénznyomddaszként festi le,
teljesen hamis. Mégis, Milton Friedman magyarizata a nagy
gazdasagi vilagvalsagra legalabb olyan kétséges. A t8zsdei 6sz-
szeomlas utdn a new yorki Fed azonnal csokkentette az [altala
nyujtott hitelekre szamolt] diszkontrata mértékét, hogy kony-
nyitsen a kiszkodd pénziigyi rendszeren és ezt két éven
keresztiil folytatva 1931 méjusara a diszkontrata 1,5 sz4zalékra
csokkent. Abban az id8ben ez volt a legalacsonyabb diszkont-
rata, amelyet a Federal Reserve Rendszer 1913—-as megalapitdsa

6ta a New York Fed valaha is felszamolt.
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De nem csupdn arrdl volt szd, hogy a Fed (a vilag mas koz-
ponti bankjaival egyetemben) szokatlanul alacsony mértékd
diszkont dijat szdmolt fel. A kozponti bankarok teljes mentali-
tdsa mas volt a nagy valsag korai éveiben. 1934—es irasban Lionel
Robbins megjegyezte, hogy a korabbi valsagok soran a megol-
dias a kozponti bankok szdmara magas diszkontrata
felszamitasara iranyult, hogy “elkiilonitsék a buzat a pelyvatol”.
Azok a viéllalkozdsok, amelyek némi dtmeneti likviditds—hiany-
nyal kiszkodnek, de legaldbb valdban fizet8képesek voltak,
hajlandok is voltak magasabb kamatot fizetni, csak hogy a viha-
ron d4tjussanak. Azok a vallalatok azonban, amelyek egész
egyszerlien fizetésképtelenné valtak, tudtik, hogy vége a dal-
nak, mert nem engedhették meg maguknak a magas dijakat. Ezt
a “kemény szeretetet” mar nem alkalmaztak ‘29 utin. Ahogy
Robbins kifejtette:

A jelenlegi valsdg soran homlokegyenest mas utat vélasztot-
tunk. Kikertiltiik a rendrakdst. Inkabb a hosszti nytiglédés
utjat valasztottuk. A pénzpiacon, a nyersanyagpiacon, a val-
lalati pénziigyek és az dllami eladésodas tertiletén, mindentitt,
a kozponti bankok és a kormanyok eréfeszitései a rossz, fenn-

tarthatatlan tizleti pozicidk tAmogatasara iranyultak.

Baljos minta latszik kirajzolédni. A 1930-as évek elején a kor-
manyok és a kdzponti bankok mind a fiskalis, mind a monetdris
politika tekintetében ugyanazokat a stratégidkat hajtottak
végre, mint a mai valsagokra a “tanult” szakért8k. Természete-
sen napjaink keynesidnusai és monetaristai mar készen allnak a
vélasszal: a gond az volt csupan, hogy az el&irt kezelést (4llam-

haztartasi hidnyokat és “pénzinjekcidkat”) nem adtik be elég
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nagy dozisban. A keynesidnusok Hoover deficitjeinek, a mone-
taristdk a Fed likviditasi injekcidinak a szemérmességével
magyardzzdk a valsag elmélyulését. Ez a kontextus az, ami ki-

emeli az 1920-1921—€s valdsag fontossagat.

AZ 1920-1921-ES VALSAG

[tt a kormdany és a Fed éppen az ellenkezjét tette mint amit
a mai “szakért8k” javasolnak. Egy olyan esettel van dolgunk,
ami a lehet6 legkozelebb 4ll egy tudatosan elvégzett, feltigyelt
kisérlethez, amit csak kivanhatunk. Mégegyszer: nem arrél van
sz, hogy a kormany lassabb {itemben novelte volna a koltség-
vetést, vagy hogy a Fed egy kicsit kevesebb likviditast
biztositott. Eppen ellenkez8leg, a kormény drasztikusan meg-
vagta a budzsét, mikozben Fed rekord magasra emelte a
kamatot. Hatarozottan egyértlemd kisérleti szituacionk van te-
hat a keynesi és a monetarista gyogymdd hatékonysdganak
tesztelésére.

Az 1. vilaghdboru befejezésekor az amerikai hivatalnokok si-
var helyzetben talaltdk magukat. A szovetségi addssag elszallt a
haborus kiad4dsok miatt, az inflacié pedig a haboru végére joval
meghaladta a 20 sz4zalékot.

Hogy a fiskalis és inflacids jozansdghoz visszatérjenek, a ha-
tésagok végrehajtottak egy olyan 1épést, ami ma hihetetlendil
konyortelennek hathat. 1919-t8l 1920—ig a szdovetségi kiaddso-
kat 18,5 milliard dollarrodl 6,4 milliard dollarra csokkentették. Ez
65%—0s csokkenés egy év alatt. Ezt aztdn a kovetkezd két évben

tovabb zsugoritottik, egészen 3,3 milliard dollarra (1922-ig).
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Monetaris oldalon a New York Fed 1920 juniusaig a disz-
kontratit a rekord magas 7%-ra emelte. Az olvasé esetleg tgy
gondolhatja, hogy az inflaciés kornyezet megvaltozasa miatt ez
a nomindlis kamatlab valéjaban lazabb volt, mint az 1931-ben
felszamitott 1,5 szdzalékos diszkontrata. Mi sem 4ll tdvolabb a
valésagtol: az 1920-1921—es deflacié szdmottev8en sulyosabb
volt. 1920 juniusiban a fogyasztéi arindex 15,8 szazalékkal csok-
kent a kovetkezd 12 honapban. Ezzel szemben a Nagy Gazdasagi
Vildgvalsag sordn az éves aresés soha nem érte el a 1r szzalé-
kot(!).

Akar a nomindlis kamatlabakat, akar a “valés” (inflacidhoz
igazitott) kamatlabakat nézziik, az 1920-1921-es vélsag alatt a
Fed igenis nagyon “szigoru volt”, és igenis nagyon “laza” volt a
Nagy Vilsag idején.

Ezen a ponton néhidny modern kozgazddsz ramutathat arra,
hogy a torténetiink néhany fontos elemet kihagy. Annak elle-
nére, hogy a Fed csokkentette a diszkontrata mértékét a Nagy
Vilsag kezdetén, a forgalomban 1év8 pénz mennyisége hozza-
vetSlegesen a kétharmadara csokkent 1929-16l 1933-ra. Ezért
hib4ztatta Milton Friedman a Fedet, hogy az nem tett eleget a
Nagy Vilsag elkertilésére: A Fed ugyanis ellensulyozhatta
volna a tdmeges készpénzfelvételi panikot, ha elarasztja a bank-
rendszert frissen kredlt (a monetaris bazis részét képezd)
dollartartalékkal.

Mégis, még ez az drnyalt érvelés sem bizonyitja, hogy miért
kellett volna az 1929-1933—as véalsignak stlyosabbnak lenni,
mint az 1920-1921—esnek. A bézisvaluta 1920-1921-es dsszeom-

lasa (amit a Fed kozvetlendl iranyitott) a legnagyobb volt az
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amerikai torténelemben, ami mellett eltorpul a Hoover admi-
nisztrdcié elején lejatszodé visszaesés. Egy sz6 mint szdz: a nagy
vélsag szokdsos monetarista magyarazata sokkal inkabb vonat-

koztathaté az 1920-1921—es depresszidra.

KONKLUZIO

Ha a keynesidnusoknak igaza lenne a Nagy Valsag vonatko-
zdsdban, akkor az 1920-1921-€s Osszeomlds sokkal rosszabb
kellett volna hogy legyen. Ugyanez vonatkozik a monetaris-
takra is: ha az 1930—as elmélet helytall6 lenne, akkor a 1920-as
helyzetnek borzalmasnak kellett volna lennie.

Annyi bizonyos, hogy az 1920-1921—es valsag igen fajdalmas
volt. A munkanélkiiliségi rdta 1921-ben 11,7%-ra ugrott, de a
kovetkezd évre 6,7%-ra, majd pedig 1923-ra 2,4%-ra csokkent.
A véség utédn vetette bele magit az Egyesilt Allamok a
“Roaring Twenties” évtizedébe, ami kétségtelentil az egyik leg-
virdgzébb évtizede volt az orszégnak. Ennek a jolétnek egy része
illuzié volt — részben tulajdonképpen a Fed—infldcié eredménye
— az 1920-1921—¢s valsdg mindazonaltal alaposan kigyomlalt és
szildrd keretet biztositott a fenntarthaté novekedés szamara.

Mint tudjuk, a dolgok az 1930—as években hatirozottan mds-
hogy alakultak. A Hoover—adminisztracié és a Federal Reserve
laza fiskalis és monetaris politikaja ellenére — amelyre a mai
szakért8k mint a sulyos kovetkezmények elkertiléséhez sziiksé-
gesként tekintenek — a munkanélktliségi rita egyre
magasabbra emelkedett, 1933—ig atlagosan 25 szdzalékkal. Ter-

mészetesen a visszaesés utdn az Egyestilt Allamok a valsagos 30—
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as évek nagy részében stagnalt. Az orszag torténelmének egyik
legkevésbé prosperalo évtizede volt.

A kovetkeztetés nyilvdnvalé mindazoknak, akiknek az el-
méje nincs szildardan a keynesi vagy monetarista keretbe zarva:
a szabad piac mtkodik. Még a nagy strukturalis kiigazitasokat
igényld hatalmas sokkok ellenére is a legjobb, amit a korméany
tehet, hogy csokkenti sajat koltségvetését és tobb forrast bizto-
sit a maganszektor szdmara. Az pedig nem segit hogy a Federal
Reserve zold papirfecnikkel arasztja el a sokkos hitelpiacot. Az
arak az (j fundamentumok fényében hamarosan alkalmazkod-
nak a munkaerSpiac és mds piacok valdsigdhoz, mar
amennyiben a politikusok és a kozponti bankarok elallnak az
utbol.
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HANS—HERMANN HOPPE

POLITIKA, PENZ
ES BANKUZEM



Most elmondok neked mindent, amit tudnod kell a politika-
rol, a pénzrdl és a bankiizemrdl.

Képzeld el, hogy te vagy az 4llam ura!

Az dllam a végérvényes dontéshozatal tertileti egyeddrusi-
tdja, tehat egyediil itélkezik minden jogvitdban, igy azokban is,
amelyekben maga vagy kozegei érintettek. Nemkulonben birja
annak kivaltsagat, hogy addztasson, tehit egyoldaltian szabja
meg azt az arat, amit aldvetettként koteles vagy fizetni neki e
szolgalataiért.

Most hagyjuk, miként lehetséges egy ilyen csuda intézményt
alakitani, legyen elég annyi, hogy ez évszazadokba telik, de meg-
tortént, s fenndallasat erdsiti a tény, hogy a legtobben, ha nem
egyenest mindenki ugy gondol r4, mint nélkilozhetetlen és
megkérddjelezhetetlen jo intézményre, legfeljebb sziikséges
rosszra — hangsuly a szlikségesen.

Tegytik fel tovibba, hogy te sem vagy angyal vagy szent, ha-
nem egy atlagos ember, akinek d4tlagos emberi vigyai és
szandékai vannak, tehat te is eldnyben részesited a tobb va-
gyont a kevesebbel szemben, és szivesebben gazdagodsz, mint
szegényedsz.

A tevékenység, amit e keretek kozt — vagy inkabb kereteken
kivul — gyakorolsz, a politika.

E kiindul6éhelyzetb&l mar vildgos kell legyen, hogy a politika
természeténél fogva bajkeverést jelent. Persze nem a te szemszo-
gedbdl, hanem azokébdl, akik alavetettjei a minden vitdban a
végszdt kimondd uralmadnak.

Helyzetedet el8relathatodlag arra fogod hasznélni, hogy ma-
gadat gazdagitsd mas emberek koltségén. Ezért ahelyett, hogy
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megeldznéd és megoldanad a vitdkat és ellentéteket, magad fo-
god szitani és okozni azokat, hogy ugy rendezhesd Sket, ahogy
neked a legjobb. Bir nem tehetsz meg barmit, ami csak tetszik,
mert olykor 4dldozataid ellenéllasaba titkozol, de amig az 4llam-
hatalom a nyilvanossig szdmara megkérddjelezhetetlen, addig
folytathatod a bajkeverést és gazdagodhatsz a masok karan.

E feltevésekbdl tovabbd azt is megjdsolhatjuk, miként viszo-
nyulsz majd a pénzhez és a pénziigyi kozvetitd tevékenységhez.

Tegytik fel, hogy olyan tertilet felett uralkodsz, ami fejlédés-
ében mar meghaladta egy kezdetleges bartergazdasag szintjét, és
altalanos hasznédlatban van benne egy egyenértékes és csereesz-
koz.

Konnyt belatni, hogy miért fog kilonosen is érdekelni a
pénz és a pénzligyi kozvetités. Az allam uraként elkobozhatsz
barmit, amit csak akarsz, igy biztositva magadnak egy meg nem
érdemelt jovedelmet, de elényben fogod részesiteni a pénz el-
kobzdsit, hiszen a pénz, mint a legpiacképesebb joszag,
megengedi neked, hogy arra koltsd a bevételeidet a javak leg-
szélesebb valasztékabol, amire neked tetszik.

Az addk tehat, amiket kivetsz akar a vagyonokra, akér a jo-
vedelmekre, pénzaddk lesznek.

Arra fogsz torekedni, hogy bevételeidet a végsSkig fokozd.
Ezzel probalkozva azonban hamar szembestulsz néhany elharit-
hatatlan akadéllyal. Egy ponton tul, ha bevételeidet névelni
akarod, ellenéllasba itk6zol, és lehet, hogy a megnoévelt adéter-
helés ellenére nem érsz el magasabb addbevételt. Lehet, hogy a
bevételed — a kdltdpénzed, hogy igy mondjam — csékkenni fog,
mert a termel8k, akikre a terheket haritod, egyszertien keveseb-

bet fognak termelni.
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Ebben az esetben egy lehetdséged van koltekezésed szinten
tartasara vagy novelésére: kolesontkell felvenned, amiért hitel-
intézetekhez kell fordulnod. Ett8] kiilondsen is érdekelt leszel a
pénziigyi kozvetitérendszerben.

Ha hitelintézetektdl kérsz kolcson, akkor ezzel te is érde-
keltté teszed Sket a joélétedben. Azt akarjak majd, hogy a
helyeden maradj, az allam fennmaradjon, és folytassa kizsakma-
nyol6 tevékenységét. Mivel pedig a bankok meghatirozéd
szerepl@i a tarsadalomnak, a tdmogatdsuk neked kedvez. Az
érem masik oldala, hogy ha hitelintézetektdl kérsz kolcson, ak-
kor nem csak vissza kell fizetned a kolcsoneidet, hanem
kamatot is kell fizetned értiik.

Az 4llam uraként a kovetkezd kihivas eldtt allsz: hogyan tu-
dod felszabaditani magad e két korlatozas — az addelkertilés és a
kamatfizetés — alol? Nem tul bonyolult beldtni, mi a gondod
végsd megoldasa. A megolddst felismerve az is vildgos lesz, mi-
lyen koztes 1épéseket kell tenned a cél eléréséig, barmilegyen is
a kiinduloéhelyzet.

Az addfizet8ktdl és a hitelintézetektdl vald vagyott fligget-
lenség elérése érdekében elészor magadat kell megtenned a
pénzteremtés tertileti egyedarusava is. Ez viszont még kevés,
mert amig a pénz egy arucikk, addig azt koltséges dolog ter-
melni. Semmi hasznod nem lenne, csak a koltségek. Fontosabb
hat, hogy arra hasznild a monopdéliumodat, hogy a pénzterem-
tés koltséghanyadat a pénz minéségének rontdsaval a nullidhoz
olyan kozelre csokkentsd, amennyire csak lehet. gy ahelyett,
hogy dragan 4llitanal el8 j6 min&ségli pénzt, amilyen az arany
vagy az ezust, el kell érned, hogy gyakorlatilag koltségmentesen
termelhetd papirfecnik valjanak a pénzzé.

160



Rendes kortlmények kozt persze senki sem fogadna el érték-
telen papirfecniket fizetségl. A papirfecnik csak akkor
szolgélhatnak fizetSeszk6ziil, ha azok valamilyen valds érték tu-
lajdonldsdnak jogcimét igazold okiratok. A feladat tehat az,
hogy azokat a céduldkat, amelyek eddig pénzarura sz6lé kove-
telések voltak, olyanokkal helyettesitsd, amelyek nem
jogcimek semmire.

Szabad versenyben, ahol mindenki teremthet pénzt, egy
olyan pénzdrut, amit szinte zér6 koltséggel lehet termelni, olyan
mennyiségben termelnének, hogy a hatarhaszna rovidesen a
hatdrkoltségével lenne egyenld, s mivel a hatarkoltség szinte
nulla, a hatdrhaszna, tehat a pénzegység vésarldereje is szinte
nulla lenne.

Ezért sziikséges, hogy monopolizild a papirpénz teremtését,
igy korlatozva annak kinélatét, és elkertilve a hiperinflaciot, az
értéktelen papirfecnik csereértékének a termelési hatarkoltsé-
giik szintjére esését, illetve a te pénzednek a piacrdl valod
eltlinését és mas, valds értékek csereeszkozként vald haszna-
latba vételét.

Ehhez az egyedarusitési joghoz anndl elszantabban kell ra-
gaszkodnod, minél olcsobba viélik a pénzéru termelése. Ha igy
elérted, amir8l minden alkimista dlmodott, tehat értékeset, va-
sarlder8vel bird pénzt hoztdl létre valami értéktelenbdl,
papirfecnikbdl, akkor, miként az alkimistaknak siker esetén ti-
tokban kellett volna tartaniuk a receptjiiket, nehogy mas is
élhessen ezzel a varazslattal, neked védened kell a pénz—mono-
poliumodat, hiszen nem tudod titokban tartani a papirfecnik

nyomtatdsanak gyartdstechnologiajat.
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Most, hogy monopolizdltad magadnak a pénzteremtést, és
koltségesokkentd erdfeszitéseid leszoritottdk a koltséghanya-
dot és az drumindséget a lehetd legalacsonyabbra, sikertlt a
csoda. Ha nem vagy szent, csak egy 4tlagos ember, maris annyi
pénzt nyomtathatsz, amennyire csak sziikséged van. Hiszen ne-
ked szinte semmibe sem kertil, de foghatod magad, és vehetsz a
papirodért barmi értékeset, akar hazat, akar kocsit. S&t, e csodat
nem csak magaddal teheted meg, hanem a baritaiddal és isme-
réseiddel is, akikbdl hirtelen tobb lett, mint ahany azel8tt volt
— koztik természetesen szamos kozgazdasz is, akik elmagyardz-
zak a nyilvanossagnak, hogy miértis olyan j6 az egyedarussagod
mindenkinek.

Mi a hatdsa mindennek? Mindenekel6tt a tobb papirpénz
forgalomba hozataldnak a legkisebb hatasa sincs a gazdasdgban
meglévé nem pénziigyi javak mennyiségére és min&ségére —
azokbol pont annyi van, mint korabban. Ez azonnal megcéfolja
azt az elképzelést, amit szinte minden f8sodra kozgazdasz vall,
miszerint a tobb pénz valamiképpen megnoveli a tarsadalom
vagyonat. Aki ezt elhiszi, varazsldsban hisz, mintha a kovek
vagy papirfecnik kenyérré valtoztathatdk lennének. (Ebbdl jé
képet alkothatunk a kozgazddsz szakma nivéjardl.)

A pénzteremtésnek kettds hatdsa van.

Egyrészt a pénzben kifejezett drak magasabbak lesznek, mint
kordbban voltak. Masrészt a pénzegység vasarldereje alacso-
nyabb lesz, mint volt. Egyszdval az eredmény: infldcid.

Ennél fontosabb viszont, hogy mig a pénzhalmaz megnove-
lése nem érinti a tarsadalom jelenben meglevd vagyonait, tehat
ajavak készletét, addig tjraosztja e tdrsadalmi vagyont az eddigi
tulajdonosoktdl azoknak, akik el8szor kaptak az Gj pénzbdl. Te
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és a barataid igy a tdrsadalom vagyondnak nagyobb részét birto-
koljatok, masok viszonylagos szegényitése 4ran viszonylag
gazdagodtatok.

Ezzel arendszerrel nem az lesz a gondod, hogy nem mukodik.
Tokéletesen fog miikodni a te javadra és barataidéra, illetve
mindenki mds karara. Annyi teendéd van csupan, hogy el kell
keriilnod a hiperinflaciét, kilonben valos értékeket kezdené-
nek pénzként hasznalni, s te megfosztatnal a vardzsszeredtsl.
Ezzel a rendszerrel az lesz a gondod, mar amennyiben gond ez
egyaltalan, hogy a dolog természetét masok azonnal felismerik,
és megértik, hogy ez csupan egy nagy—nagy csalas.

Ezt a problémat is meg lehet azonban oldani. Nincs mas dol-
god, mint hogy a pénzteremtés egyedarussidganak megragadasa
mellett felcsapsz bankérnak is, és beszallsz a pénziigyi szolgalta-
téiparba egy jegybank alapitasaval.

Ahogy ugyanis pénzt teremthetsz a tiszta leveg8bdl, hitelt is
teremthetsz. Mivel pedig a semmibdl is tudsz hitelt nydjtani, te-
hat anélkl, hogy megtakaritasokat kellene felhalmoznod, 0%—
os vagy akar negativ kamatra is tudsz kolesonozni. Ezzel a ké-
pességgel nem csak a hitelintézetektdl és a pénziigyi kozvetits-
rendszertdl vald korabbi fliggésed szlint meg, hanem azok lettek
t8led fiiggsvé. Igy tetd ala hozhatsz egy tartds szdvetséget és
egyuttmiikodést a bankok és az 4dllam kozott.

Nem sziikséges, hogy magad foglalkozz a hitelek kihelyezé-
sével. Ezt a feladatot és a vele jaré kockazatot biztonsagban
atharithatod a kereskedelmi hitelintézetekre. Jegybankarként
annyit kell csak tenned, hogy megteremted a hitelt a tiszta leve-
g6bdl, kolcsonadod ezt a pénzmennyiséget a kereskedelmi

bankoknak a piaci kamatlabnal alacsonyabb kamatra, és maris
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ahelyett, hogy te fizetnél kamatot nekik, 8k fizetnek kamatot
neked.

A hitelintézetek cserébe kikolcsonzik a te olcsé hiteledet a
sajat cimboraiknak egy valamivel magasabb, de még mindig a
piacinal joval alacsonyabb kamatra, hogy hasznot htzzanak a
kamatkilonbozetbdl. Ha a bankokat kiilondsképpen le akarod
kotelezni, akkor megengedheted nekik, hogy egy bizonyos
mennyiségd sajat hitelt is teremtsenek maguknak szdmlapénz-
ként ama készpénzallomanyt tetézve, amit te teremtettél. Ez a
résztartalékos vagy részleges tartalékoldsti pénzintézeti tizem-
szervezés.

Milyen kovetkezményekkel jar ez a monetaris politika? F&-
ként ugyanazzal, amit mar az eldbb is elmagyardztam. Egy:
inflacié — emelkednek az 4rak, és csokken a pénz vasarldereje.
Kettd: a pénzhalmaz megnovelése mit sem adott a javak készle-
téhez, a vagyon mennyiségéhez és min&ségéhez. A tobb pénz
csak tobb fecni, jottdnyit sem ad a nemzeti vagyonhoz. Harom:
az olcsé hitel is szervezetten Gjraosztja a tarsadalom vagyonat az
eredeti tulajdonosok karara, de dllamod és barataid, a jegyban-
kod 4ltal szervezett kartellben részt vevs bankok javéra.

Egy olyan pénzmennyiség utan fizetnek neked kamatot, amit
te is gyakorlatilag koltségmentesen teremtettél anélkil, hogy
meglévs jdvedelmekbdl kellett volna megtakaritanod azt. gy
tesznek a bankok is, akik az 4ltalad teremtett pénzbdl tesznek
szert kamatnyereségre. Te és bankar baritaid tehat meg nem ér-
demelt jovedelmet élveztek. Te és a bankok gazdagodtok
minden valés megtakaritoé kardra, akik ezért alacsonyabb ka-
matnyereséget érnek el, mint amit egyébként elérnének, ha az

olcsé 4j hitelt nem dobtak volna piacra.

164



Van azonban egy alapvetd kiilonbség is a “nyomtasd és kéltsd”
és a “nyomtasd és kolcsonozd” alapelvd monetdris politikdk ko-
zott. Ez utdbbi megvaltoztatja a termelés szerkezetét,
szdmottevd hatassal van arra, hogy ki és mit termel.

A jegybank vezetdjeként a tiszta leveg&bdl teremted a hitelt,
nem kell megtakaritanod, nem kell a kiad4saidat csokkentened
bizonyos vasarldsoktol valo tartézkodds altal, ahogy méasoknak
kell, ha kdlcsonozni akarnak valakinek. Odaallsz a nyomdagép-
hez, és maris aldigérhetsz minden kamatldbnak, amit
megtakaritdk szdmitanak fel a piacon. E hitelnyujtas semmilyen
aldozatot nem kovetel téled, ezért olyan csodds szdmodra ez a
rendszer, amig te vagy az ura. Ha minden jél megy, pozitiv ka-
matot fizetnek neked a papirpénzedért, ha pedig nem mennek
jol a dolgok, akkor még mindig mindenki méasnal konnyebben
potolhatod ki a veszteségedet még tobb pénz nyomtatasaval.

Koltség— és kockazatmentesen nyujthatsz hitelt minden k-
lonbségtétel nélkiil barkinek, barmilyen célra, s nem kell
nagyon aggddnod sem az adésod hitelképessége, sem tizleti ter-
vének alapossdga miatt. Olcséd hiteledbdl azok a befektetési
bankok is kaphatnak hitelt, akik egyébként nem kapnanak,
mert terveik pazarléak és tul kockézatosak, nyereségtermel 8 ké-
pességuk kicsi, ha van egyaltalan. Ugyanigy tehetnek banki
kartelled tagjai a hozzad fz8d8 kiulonos kapesolatuknak ko-
szonhetden, mint akik els6ként kapjak meg az Gjélag teremtett
és alacsony kamatozasu készpénz-hiteledet, s belSle szintén ol-
csén tudnak tovabbhitelezni a t8litkk kérelmezéknek. Ha
minden jol megy, minden rendben is van, de ha nem, akkor
még mindig tAmaszkodhatnak rad, a pénz egyeddrusara, hogy

ugyanugy kimented 8ket is, ahogy magadat kimented minden
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pénzsziikébdl tovabbi papirpénz nyomtatasaval. Ennek megfe-
leléen a bankarok is kevésbé lesznek véilogatdsak, amikor
tgyfeleik hitelkérelmeirsl dontenek és tizleti terveiket elemzik.
Hajlamosak lesznek rossz embereknek rossz beruhazasokra hi-
telezni.

Egy masik 1ényeges kilonbség a “nyomtasd és koltsd” és a
“nyomtasd és kélcsonozd” politikdk kdzott magyarazatot ad arra,
hogy miként torténik meg a vagyon tjraelosztasa. Ez egy dtme-
neti fellendilés—visszaesési  korfolyamat, aminek elsé
szakaszaban éltaldnos jolét latszik bekoszonteni, felcsillan a jo-
vBbeli gyarapodds reménye, de ezt széles korl elszegényedés
koveti, amikor a fellendtilési szakaszrol kidertil, hogy alaptalan
abrand volt csupdn. A fellendilés—visszaesési korfolyamat egy
logikus és sziikségszerd folyomdanya a légbdl kapott, tehat meg-
takaritasok 4ltal nem fedezett hitelnek. A korfolyamat oka,
hogy minden beruhazas id&be telik, és csak a jovében deriil ki,
hogy sikeres—e vagy sem.

Az tzleti ciklus oka éppoly nyilvadnvald, mint amennyire
alapvets. Képzeld el Robinson Crusoe—t, aki halat kolcsonoz
Pénteknek abbol, amit nem fogyasztott el. Péntek a rendelkezé-
sére bocsatott halat eheti, amig elkésziti a sajat hélojat, amit
haszndlva aztdn kamatostol visszafizetheti Robinsonnak a kol-
csont, és még nyereségre is szert tesz, amit megtarthat maganak.
Ez azonban fizikailag lehetetlen, ha Robinson kélcsone csak egy
papirfecni, ami névleg halra sz6l, de nincs mogotte egyetlen el
nem fogyasztott hal sem fedezetiil. Péntek igy kudarcot vall ha-

léberuhézasaban.
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Egy olyan egyszer(i bartergazdasdgban, amilyen Robinsoné
és Pénteké, ez azonnal kidertlne, és Péntek egyszertien nem fo-
gadna el a papirhitelt, csak a valés halhitelt, mialtal a
fellendulés—visszaesési korfolyamat el sem kezdd8dhetne. Egy
Osszetett monetaris gazdasigban azonban nem szembetdnd,
hogy a hitelt a tiszta leveg8bdl teremtették—e. Minden pénzjegy,
amit kdlcsonkap valaki, ugyanigy néz ki, mint az dsszes tobbi,
amit ezért elfogadnak hitelfelvevék. Ez természetesen nem val-
toztat a valdsdgon, hogy semmibdl semmit sem lehet el8allitani,
hogy a beruhédzasok valés megtakaritdsok nélkil kudarcra van-
nak itélve. Megmagyardzza azonban, miért kezd8dik meg egy
fellendulés: Péntek elfogadja a cédulat ahelyett, hogy elutasi-
tand azt, és elkezdi sz8ni a haloéjat. Innen megérthetjik azt is,
hogy miért tart egy darabig, amig a valdsag kidertil, és leleplezd-
dik, hogy a varakozéasok illuzérikusak voltak, mert a hiteleket
nem fedezte valés megtakaritas.

Mit neked egy kis valsdg ugyanakkor? Ha a gazdagsaghoz ve-
zetd utadat ismétl8dS gazdasagi valsagok szegélyezik is, amiket
jelpénzrendszered és jegybankod monetéris politik4ja okozott,
a te szemszogedbdl, az allam urdébdl ez a “nyomtasd és kolcso-
nozd” politika még mindig kedvez8bb, mint a “nyomtasd és
kolesd” iranyelve. Ezt nehezebb atlatni, és megérteni a lényegét,
hogy valéjdban mi folyik itt. Ahelyett hat, hogy lebuknal, mint
csald és éléskods, ugy tetszeleghetsz, mint aki 6nzetlentil ma-
gara vallalja a jovSbe valo befektetés feladatét, s nem jelenbeli
vildgi hivsagokra kolt. Azt is hazudhatod tovabba, hogy te gyo-
gyitod a gazdasagi valsig sebeit, mikdzben valdjaban épp csak

okozod az Gjabbat.



gy még a kereskedelmi hitelintézetek és a lakossdg szdméra
arult kamatozé dllamkotvényeid dltali deficitfinanszirozésod is
csak agy néz ki, mint egy hétkoznapi pénzhiany szokasos kipot-
lasa. A kormdnyod kamatot fizet a kotvényeidre, és tgy latszik,
kénytelen hasznos beruhdzdsokra forditani a hitelt, hogy tor-
leszthesse azt. Ezzel szemben a bankoknak adott jegybanki
kolcsonokbsl kolesonodznek a kereskedelmi bankok a kor-
manynak, aki a [égbd&l kapott hitellel biztositja azok kamatostol
valé visszafizetését.

Hat nem 6Srilt vilag ez?!
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